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Abstrakt 
Vi har undersøgt fordelene ved at inddele argumenter fra genteknologidebatten, med henblik 
på at give et struktureret indblik i denne. Med udgangspunkt i artiklen ”Moralen som 
teknologiens nidkære grænsedrager” af Kasper Lippert-Rasmussen, har vi udarbejdet en 
model til at kategorisere argumenter i den offentlige genteknologidebat. Modellen indeholder 
fire argumenttyper; risiko, økonomi, værdi og rettighed. For at give et struktureret indblik i 
debatten, udvalgte vi argumenter der repræsenterer et bredt spektrum indenfor hver af de fire 
argumenttyper. Vi har analyseret og forsøgt at konkludere på holdbarheden af disse 
argumenter enkeltvis. Ud fra analyserne, har vi udledt, at det er problematisk at konkludere 
noget generelt om argumenttyperne og at man derfor bør vurdere argumenterne hver for sig. 
Problematikken består i, at mange argumenter ofte indeholder aspekter fra flere af 
argumenttyperne, og derved gør grænserne mellem typerne flydende. Vi mener dog alligevel, 
at en model over argumenttyper i genteknologidebatten er nyttig, da det giver et godt 
udgangspunkt for diskussionen af et argument. Dette gør det lettere at sætte sig ind i enkelte 
argumenter og hvilke aspekter disse indeholder. 
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Abstract 
We have examined the advantages of classifying different arguments from the debate about 
gene technology, with the goal to give a structured insight in to this discussion. Using the 
article, “Moralen som teknologiens nidkære grænsedager” by Kasper Lippert-Rasmussen, as 
a starting point, we have devised a model to categorize arguments in the public debate about 
gene technology. The model consists of four argument types; risk, economy, value and rights. 
In order to give a structured view into the debate, we have picked out arguments which 
represent a broad spectrum of views within the four types of arguments. We have analyzed 
and tried to conclude on the strength of these arguments separately. On the basis of these 
analyzes we have summed up that each argument has to be considered separately, because it 
is hard to conclude anything general about the argument types. We think this is the case 
because an argument often contains aspects of several arguments types, which makes the 
boundaries between the arguments vague. In spite of this, we still think that a model covering 
the argument types in the debate about gene technology is useful, because it gives a good 
basis for a discussion about an argument. This makes the single arguments easier to 
understand and to figure out which aspects they contain. 
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Forord 
Rapportens formål er bl.a. at give et overblik over de væsentligste kritikpunkter af 
genteknologien. Vi forsøger at dække de fleste synspunkter om brugen af genmodificerede 
afgrøder, genterapi og genetisk screening. Den er udarbejdet på baggrund af et litteraturstudie 
af tekster, der bidrager til genteknologidebatten. Artiklernes forfattere vil typisk være etikere, 
politikere eller forskere, men kan også være Internetdebattører.  
Ved læsningen skal der gøres opmærksom på, at afsnittet med den videnskabelige teori først 
bliver gennemgået efter vi har opstillet vores model. Dette gøres fordi rapporten kan inddeles 
i to hovedafsnit. I det første afsnit opstiller vi en model til inddeling af argumenterne i 
genteknologidebatten, og i det andet inddeler og analyserer vi udvalgte argumenter ved hjælp 
af modellen.  
 
Rapporten henvender sig til folk som deltager eller har særlig interesse i 
genteknologidebatten. Det er nødvendigt at have en forståelse for biologi, på hvad der svarer 
til et gymnasialt c-niveau, samt almene engelskkundskaber, da nogle citater i rapporten er 
engelske. 
 
Projektet er skrevet på det naturvidenskabelige basisstudium på Roskilde Universitet, 3. 
semester. Semesterbindingen er følgende:  
”Refleksion over naturvidenskab og naturvidenskabeligformidling: Formålet med projektet i 
tredje semester er, at de studerende gennem arbejdet med et repræsentativt eksempel får 
erfaring med naturvidenskab som kulturelt og samfundsmæssigt fænomen.”  
Vi mener, at semesterbindingen for dette semester er opfyldt, da vi opnår et vist omfang af 
naturvidenskabelig viden indenfor genteknologien, samt hvordan naturvidenskaben bruges i 
debatten. 
 
Derudover vil vi gerne takke Gustaw Kerszman for kommentarer og rettelser.
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Indledning 
Debatten om brugen af genteknologi har forløbet gennem mange år. Der er stor uenighed 
omkring hvor meget teknologien bør udvikles, i hvor stort omfang den skal anvendes og til 
hvilke formål. I debatten findes der mange forskellige typer af aktører, hvis argumenter og 
bekymringer er vidt forskellige. Der er forskere, hvis argumenter bunder i videnskab, 
religiøse personer hvis argumenter bunder i menneskesyn og livsopfattelse og politikere hvis 
argumenter bunder i økonomiske og sociale forhold. Vi vil i denne rapport forsøge at 
repræsentere størstedelen af debattørerne, ved at udvælge et bredt spektrum af argumenter. 
For at danne et udgangspunkt for en diskussion af debattørernes fremførte argumenter, vil vi 
opstille nogle generelle argumenttyper som vi mener, er dækkende for debatten. For at kunne 
gøre dette, benytter vi artiklen ”Moralen som teknologiens nidkære grænsedrager” fra bogen 
”Der må da være en grænse” fra 2003. Dr.phil. Kasper Lippert-Rasmussen inddeler debatten 
i fire indvendingstyper, og fremsætter en generel kritik af holdbarheden af disse. Vi vil 
vurdere om hans inddeling er tilstrækkelig til at give en bredere forståelse af argumenterne i 
debatten, eller om der må en tilpasning til. 
Vi benytter altså Lippert-Rasmussens inddeling til at opstille en generel model for 
argumenterne, der har til hensigt at indeholde de fleste væsentlige elementer i debatten og 
derved give en forståelse der ikke var før.  
 
Problemformulering 
Ved at opstille en model og analysere udvalgte argumenter, er det da muligt at få et 
struktureret indblik i genteknologidebatten, og derved få en bredere forståelse af 
problemstillingerne?  
 
Problemafgrænsning og metode  
De områder vi vil koncentrere os om indenfor genteknologidebatten, er genmodificerede 
afgrøder, genterapi og genetisk screening. For at undersøge om det er hensigtsmæssigt at 
kategorisere argumenterne i debatten, vil vi analysere disse ved hjælp af modellen. Når vi 
opstiller modellen har vi gjort det på baggrund af et indledende forstudie af argumenterne i 
debatten. I kraft af Lippert-Rasmussens indblik i debatten, mener vi at artiklen udgør et godt 
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fundament for opstilling af modellen. Da vi fokuserer på at analysere argumenter ud fra 
modellen er forstudiet ikke inkluderet i rapporten. Vi opdeler de udvalgte argumenter i de 
argumenttyper der er indeholdt i vores model og foretager en enkeltvis analyse af dem. Ud fra 
analysen vil vi undersøge om det er muligt at sige noget generelt om argumenttyperne i 
debatten. Argumenterne vurderes ud fra deres indhold og de præmisser de bygger på. Det 
formodes at rapporten vil højne forståelsen for hvornår argumenter bør tages seriøst, og i 
hvilken kontekst man bør se dem. Argumenterne i rapporten er ikke udvalgt med hensyn til 
debattørernes autoritet og formål. Under analysen tages autoriteten dog i betragtning. 
De fleste udsagn i offentligheden synes at være præget af en bioskepsis og derfor analyseres 
primært de udsagn, der virker kritiske eller afvisende overfor dele af genteknologien. Det er 
formålet, at trække de relevante problemstillinger og bekymringer frem og diskutere disse. I 
analysen vil der komme overvejelser om baggrunden for bekymringerne og eventuelle 
modargumenter. Vi vil desuden undersøge hvilken rolle videnskaben spiller i argumenternes 
holdbarhed. Dette er både med hensyn til hvor ofte videnskaben benyttes, og om vi kan 
konkludere hvorvidt argumenterne styrkes af deres videnskabelige indhold. Rapporten vil 
ikke indeholde teorien om hvordan et argument defineres. 
 Systematisk analyse og opdeling af argumenter i genteknologi debatten   
Roskilde Universitet  Efterår 2008  
Side 9 af 64 
 
Kasper Lippert-Rasmussen 
Kasper Lippert-Rasmussen (f. 1964) er uddannet cand.scient.pol fra Århus Universitet, og har 
desuden en MA i samfundsvidenskabernes historie og videnskabsteori fra University of Essex 
og er dr. phil. fra University of Oxford. (Lippert-Rasmussen, 2003) I dag er han ansat på 
Århus Universitet ved institut for statskundskab, hvor hans forskningsområder er filosofi, 
pædagogik, samfund og politik (AU, 2008). Han har tidligere forsket i bioetik ved 
Københavns Universitet bl.a. i generelle bioetiske spørgsmål, bedømmelse af nye teknologier 
og demokratiets betydning i forhold til regulering af nye teknologier. (KU, 2008) Han har 
været med til at udgive bogen ”Det menneskelige eksperiment” og har redigeret og bidraget til 
artikelsamlingen ”Der må da være en grænse”(Lippert-Rasmussen, 2003). I den artikel vi 
benytter, fremsætter han kritik af fire indvendinger mod genteknologi, og beskriver hvordan 
han mener, at moral bliver brugt som stopklods i forhold til genteknologi. Han mener at det i 
nogle tilfælde vil være etisk korrekt at fremskynde brugen af genteknologi og argumenterer 
for at man bliver nødt til at være mere nuanceret og ikke bare være principielt imod 
genteknologi. (Lippert-Rasmussen, 2003) 
 
De fire indvendinger som Lippert-Rasmussen kritiserer; risiko, glidebane, unaturlighed og 
menneskesyn, beskrives herunder. 
 
Risikoindvendingen 
En risikoindvending kan komme til udtryk på flere måder, typisk fremsættes de af personer 
der er risikoaversive, eller som tager udgangspunkt i forsigtighedsprincippet. 
Disse er begge et udtryk for frygt for risiciene ved en teknologi. En risikoaversiv debattør vil 
afveje de positive og negative konsekvenser ved en teknologi, men lægge en større vægt på 
negative konsekvenser end på de positive. Som eksempel kan man bruge indførelsen af 
vindmøller. En risikoaversiv person vil da kunne tillægge små risici som f.eks. at vingerne 
kan falde af og dræbe nogle, mere vægt end den enorme fordel den rene energi giver. Selv 
små risici er altså højst uønskede, og kan let opveje de positive sider ved en teknologi. 
Forsigtighedsprincippet handler ikke blot om at veje negative og positive konsekvenser. Man 
 Systematisk analyse og opdeling af argumenter i genteknologi debatten   
Roskilde Universitet  Efterår 2008  
Side 10 af 64 
bør altså altid være forsigtig uanset hvor lille risikoen er, og man behøver ikke at tage hensyn 
til om der er videnskabelige aspekter i risikovurderingen. (Lippert-Rasmussen, 2003) 
 
Glidebaneindvendingen 
En anden type indvending, glidebaneindvendingen, kan netop illustreres ved en glidebane;  
Tillader man én specifik brug, A, træder man træder et skridt ud på banen. Som udgangspunkt 
ønskes det altså kun at tillade A, men som sociale og psykologiske forhold ændrer sig, menes 
det også forsvarligt at tillade B. B kan således føre til C og for enden af glidebanen findes Å, 
som ifølge glidebaneindvendingen bliver en uundgåelig følge af A. Kort sagt er indvendingen 
at man vil ende i en situation, Å hvis man foretager en handling, A.  
Problematikken er, at selvom A, B og C osv. er acceptable, behøver Å ikke at være det, og 
man bør derfor helt undgå at tage det første skridt ud på glidebanen. (Lippert-Rasmussen, 
2003)  
 
Unaturlighedsindvendingen 
Denne type indvending bygger på, at en specifik teknologi ikke bør indføres, fordi den er 
unaturlig. For at afgøre hvilke teknologier man ikke bør indføre, må man nødvendigvis 
definere hvad unaturlighed er. Lippert-Rasmussen har i sin tekst givet flere bud på hvordan 
man kan definere unaturlighed. Ét bud er, at unaturlighed kan tillægges de ting som er nye og 
uvante. Et andet forslag beskriver at de teknikker og metoder der forhindrer en organisme i at 
realisere sit potentiale, er unaturlige. En organismes potentiale kan eksempelvis være de gener 
den har oprindeligt. Griber man ind i organismens genetiske egenskaber, forhindrer man 
derved at den realiserer sit potentiale. Et tredje forslag, tillægger begrebet unaturlighed til alle 
nye videnskabeligt baserede teknikker. Lippert-Rasmussen mener at det i hvert fald inkluderer 
teknikker der er fremkommet de seneste 150 år. 
Et generelt problem ved unaturlighedsindvendingen er ifølge Lippert-Rasmussen at 
unaturlighed ofte ikke bliver, og muligvis ikke kan, defineres. (Lippert-Rasmussen, 2003) 
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Menneskesynsindvendingen 
Den måde individet eller samfundet ser og vurderer mennesker på, kaldes for et menneskesyn. 
Argumentet imod brugen af en genteknologi som er i strid med et menneskesyn, eller som 
ændrer det nuværende menneskesyn, kaldes menneskesynsindvendingen. 
Et eksempel på denne er ifølge Lippert-Rasmussen blev brugen af kunstig befrugtning 
kritiseret for at være uforeneligt med det daværende menneskesyn. Denne indvending kan 
inddeles i to forskellige grupper: Den ene bygger på at menneskesynet er en opfattelse af, 
hvordan man som menneske skal behandles ifølge nogle moralske principper. Den anden 
bygger på nogle empiriske eller metafysiske antagelser om, hvad mennesket er. Man kan for 
eksempel mene, at Darwins evolutionsteori medførte et empiribaseret, naturalistisk 
menneskesyn. Religiøse og filosofiske menneskesyn er eksempler, der bygger på metafysiske 
antagelser. (Lippert-Rasmussen, 2003) 
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Fra inddeling til model 
Efter at have læst Lippert-Rasmussens inddelinger og sat os ind i hvilke argumenter der findes 
i genteknologidebatten, har vi vurderet at Lippert-Rasmussens inddelinger var et godt 
grundlag at bygge en model på. Da hovedvægten i hans artikel, synes at ligge på at kritisere 
de fire indvendinger, og ikke nødvendigvis at dække samtlige områder af debatten har vi lavet 
nogle ændringer og tilføjelser. Vi har blandt andet valgt at inddele argumenttyperne i to 
kategorier; ‘rationelle’ og ‘følelsesbetonede’ argumenter. Kategorien ‘rationelle’ argumenter 
indeholder risikoargumenter og økonomiargumenter, hvor økonomiargumenter er en 
argumenttype vi har tilføjet. Kategorien ‘følelsesbetonede’ argumenter indeholder 
værdiargumenter og rettighedsargumenter. Menneskesynsindvendingen og 
unaturlighedsindvendingen dækker mange ens argumenter, derfor har vi valgt at slå dem 
sammen til én gruppe vi kalder værdiargumenter. Rettighedsargumenter er en ny type, som vi 
har tilføjet. I forhold til Lippert-Rasmussens inddelinger har vi valgt ikke at medtage 
glidebaneindvendingen som en selvstændig argumenttype. De følgende afsnit vil gennemgå 
definitioner og begrundelser for vores inddeling af argumenttyperne. Man skal ikke tænke på 
argumenttyperne som fuldstændigt afgrænsede områder, som de er fremstillet på modellen. 
Mange argumenter indeholder aspekter fra forskellige argumenttyper, og derfor bliver 
afgrænsningen flydende. Nedenfor ses den opstillede model. 
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Vores model 
  
Figur 1: Vores model der viser opdelingen af argumenttyper i to kategorier. 
 
Glidebane 
En glidebaneindvending ser vi ikke som en argumenttype i sig selv. Den afhænger af en eller 
flere argumenttyper for at give nogen mening. For eksempel kan man argumentere for at 
indførelsen af genteknologi A vil føre til indførelsen af genteknologi Å der vil have en 
sygdomsrisiko for mennesker. Men man kan også argumentere at indførelsen af genteknologi 
A, vil føre til indførelsen af genteknologi Å som strider mod et bestemt menneskesyn. 
Glidebaneargumentets afhængighed af en argumenttype, er grunden til at vi ikke vil definere 
det som en separat argumenttype. Selvom vi ikke har medtaget glidebaneindvendingen i 
modellen, bør der stadig fremsættes en kritik af denne. 
Det kan diskuteres om A virkelig vil have Å som en uundgåelig følge, uafhængigt af, hvilken 
argumenttype der bruges i forbindelse med glidebanen. Glidebaneargumentet beskrives af 
Lippert-Rasmussen som en indvending mod genteknologi, dog kan glidebanen sagtens have 
positive følger. 
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Strategiske argumenter 
I enhver beslutningstagen er det relevant at overveje, hvilke motiver en debattør kan have for 
at bruge et argument. Argumenter der er for genteknologi fokuserer ofte på de potentielle 
fordele ved teknologien. En typisk modstand bunder i at det netop kun er potentielle fordele, 
og at de reelt aldrig vil blive udnyttet, eller at teknologien vil blive misbrugt. Dette kan vise 
sig i den offentlige debat, ved at organisationer eller virksomheder bruger en bestemt 
oplysningsstrategi. Når indførelsen af teknologien handler om økonomiske interesser, daler 
befolkningens tiltro til argumentet. Dette kan eksempelvis være i forbindelse med 
organisationer der udtaler sig, og hvor forbrugeren bliver i tvivl om de kun vil tjene penge på 
teknologien eller om det rent faktisk vil gavne samfundet. Derfor kan det være relevant at 
overveje hvilken rolle en organisation spiller i den offentlige debat, og hvilken information 
organisationen tilvejebringer i debatten. 
Nogle modstandere af genteknologi har et strategisk modspil til sådanne indflydelser på 
debatten.  
Hvis de ikke ønsker at tage stilling til de moralske problematikker kan de benytte 
erstatningsargumenter og på denne måde forsinke debatten med vage argumenter. Af disse 
kan nævnes blandt andre menneskesynsindvendinger og unaturlighed. Vi mener derfor at det 
er vigtigt at tage debattørernes argumenter med et vist forbehold. 
 
Inddeling i ’rationelle’ og ’følelsesbetonede’ 
Vi har valgt at inddele argumenterne i genteknologidebatten i to overordnede kategorier: 
‘Rationelle’ og ‘følelsesbetonede’ argumenttyper. De ‘rationelle’ argumenter tager 
udgangspunkt i fakta og håndgribelige udsagn, f.eks. hører risikoargumenterne ofte ind under 
denne kategori. Disse argumenter kan ofte afvises eller bekræftes ved hjælp af viden indenfor 
et bestemt område. De ‘følelsesbetonede’ argumenttyper tager derimod udgangspunkt i 
menneskers personlige holdninger og overbevisninger. Det er derfor en diskussion om 
argumentets holdbarhed. Da det er subjektive argumenter, bliver man begrænset til at 
diskutere dets konsistens. 
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Risiko 
Vi har placeret risikoargumenter under kategorien ‘rationelle’ argumenter. Argumenttypen er 
defineret som Lippert-Rasmussens risikoindvendinger. Der kan fremsættes risikoargumenter 
indenfor mange områder, disse kan bl.a. være; sundhed, miljø og militær benyttelse.  
Faren for at skade menneskers sundhed, benyttes som et modargument imod indførelsen af 
genteknologi. Dette handler om uønskede effekter f.eks. ved brugen af genmodificerede 
fødevarer og risiciene ved anvendelsen af disse, både for nulevende og fremtidige 
generationer. 
En anden form for risikoargument er faren for at genteknologien medfører langsigtede 
konsekvenser for miljøet. Forsigtighedsprincippet benyttes ofte i denne sammenhæng, idet 
forskerne ikke kan komme med en klar forudsigelse af forandringerne af komplekse systemer. 
Andre argumenter indeholder bekymringer for misbrug af genteknologien, til f.eks. 
fremstilling af biologiske våben, i stedet for dens oprindelige formål. 
Risikoargumenter har det tilfælles, at de som regel indeholder en videnskabelig baggrund for 
argumentationen, således at det kan lade sig gøre at dokumentere om der er baggrund for de 
specifikke bekymringer som argumenterne udtrykker. Det er muligt at foretage en objektiv 
vurdering af, hvor stor sandsynligheden er for at positive eller negative konsekvenser vil 
forekomme. Det er dog stadig subjektivt hvordan konsekvenserne opvejes i forhold hinanden. 
 
Økonomi 
Vi har placeret økonomiargumenter under kategorien ‘rationelle’ argumenttyper. Da økonomi 
spiller en stor rolle i spørgsmål om genteknologi, mener vi at det er hensigtsmæssigt at 
analysere denne type argumenter for sig selv, har vi valgt at tilføje denne argumenttype. 
Lippert-Rasmussen behandler ikke økonomiske spørgsmål. For at vurdere om et argument 
falder ind under denne kategori, bør argumentationen indeholde et eller flere af følgende 
punkter; den kan indeholde økonomiske gevinster eller tab ved indførelsen eller brugen af 
genteknologi. Den kan også indeholde de mere indirekte konsekvenser det økonomiske aspekt 
medfører i genteknologien. Herunder ligger, at de politiske og virksomhedsøkonomiske 
motiver ofte gør det problematisk at diskutere reelle spørgsmål om etik og risici. 
Argumenttypen økonomi inkluderer altså også de argumenter der omtaler styring af debatten. 
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De indirekte økonomiske argumenter er typisk imod at en persons eller virksomheds strategi 
for en øget økonomisk vinding, tilsidesætter etiske problemer ved genteknologien. 
 
Værdi 
Værdiargumenter tilhører kategorien ‘følelsesbetonede’ argumenttyper. Kategorien består af 
menneskesyns- og unaturlighedsindvendingen som Lippert-Rasmussen fremlagde. Disse 
argumenter udspringer af personlige værdier om hvad et menneske er, hvordan man skal 
behandle hinanden og hvilket samfund man ønsker. Vi har valgt at slå 
menneskesynsindvendingen og unaturlighedsindvendingen sammen, da de ligger meget tæt 
op af hinanden. De handler begge om at ændre naturen, mennesker eller dyr, hvilket for nogle 
er modstridende med opfattelsen af, hvad der er naturligt for disse organismer. Man kan sige 
at det et argument imod ændringer af organismer, eller handlinger, der går imod ens kulturelle 
eller naturlige opfattelse af hvad disse organismer er og skal være. Et værdiargument er altså 
et holdningsspørgsmål, som ikke umiddelbart kan diskuteres objektivt. 
 
Rettighed 
Rettighedsargumenterne tilhører kategorien ‘følelsesbetonede’ argumenttyper og handler om 
individets rettigheder; rettigheden til selv at vælge, og til ikke at have samfundets normer 
påtvunget sig. Der kan snakkes om to aspekter inde for et rettighedsargument. Det kan tage 
udgangspunkt i individets rettigheder, det værende sig juridiske eller etiske.  Det betyder at 
vores definition af et rettighedsargument indeholder en del af Lippert-Rasmussens 
menneskesyn. Der kan her være tale om et forældrepars rettighed til selv at vælge om de vil 
benytte sig af de videnskabelige muligheder, der foreligger dem. Det kunne f.eks. være 
genetisk screening af et ufødt barn. Endvidere omhandler det også barnets egen rettighed til 
ikke at få videregivet personlige oplysninger. Yderligere kan et rettighedsargument, indebære 
at indførelsen af ny genteknologi på længere sigt, vil kunne føre til, at en befolkningsgruppe 
kan diskrimineres mod. Eksempler på dette kan være, at en ny teknologi, vil skabe en kløft 
mellem oprindelige mennesker og “forbedrede” mennesker. Børn der er født uden at have fået 
foretaget genetiske ændringer, vil skulle leve op til højere krav i samfundet, grundet de 
unaturligt kloge, atletiske eller musikalske mennesker, som hæver gennemsnittet for hvad der 
betragtes som normalt. Argumentet er ikke kun forbeholdt forbedrende teknologi, men også 
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helbredende tiltag. Det kan hævdes, at disse skaber en uønsket opfattelse i samfundet af, hvad 
der er et handicap og hvad der blot er en mindre dårligdom. Derved kan diskriminationen af 
personer, der måske ikke selv mener at de har et handicap, fremmes.  
Rettighedsargumentet gælder også dyr og deres velfærd. Genteknologiens anvendelser bliver 
betragtet med stor skepsis, hvad angår anvendelser på dyr. Organisationer tildeler dyrene 
rettigheder på lige fod med mennesker, og på denne måde bliver argumenter for dyrenes 
rettigheder også repræsenteret.  
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Baggrundsviden 
 Dette afsnit skal give et overblik over hvad genteknologi er og hvordan det udføres. Der vil 
specifikt blive taget udgangspunkt i de områder af genteknologien der indebærer 
genmodificerede afgrøder, GM-afgrøder, genterapi og genetisk screening, da det er disse 
teknologier de udvalgte argumenter omhandler. For at kunne få en ordentlig forståelse af de 
udvalgte genteknologier, er det nødvendigt at have en almen viden omkring genetik, derfor vil 
afsnittet først gennemgå den mest elementære genetik. 
 
Genetik 
Genetik er defineret som ”studiet af levende organismers oprindelse, udvikling og nedarvede 
egenskaber ved undersøgelse af gener” (Høvring, 1999). I forhold til denne rapport er det 
nedarvning som er det mest interessante, da mange debattører netop er bekymrede for at 
ændringer i generne, ved brugen genterapi eller GM-organismer, vil nedarves til den næste 
generation. 
Først og fremmest skal et gen defineres: Genet er den grundlæggende enhed for nedarvning, 
som sikrer at en egenskab kan videreføres til den næste generation. Et gen er således en del af 
arvematerialet, DNA. DNA-strengen består af forskellige sekvenser, som indirekte koder for 
et protein, sådan en sekvens kaldes for et gen. Generne bestemmer altså organismens 
opbygning. Nogle gener koder for, eller regulerer syntese eller funktion af et protein, sådan at 
det styrer forskellige uafhængige karakteristika ved organismen. (Allaby, 2003) Dette kaldes 
for pleiotropi. (Rasmussen, 2001) 
DNA-strengene er organiseret i kromosomer i cellens kerne, nukleus. Ved en almindelig 
celledeling, mitose, duplikeres alle gener, således at de to nye celler begge har alle 
organismens gener. Mitose er så at sige en kopiering af cellen og sker når celler skal deles. 
(Egebo, 2003) Disse ens celler, med 46 kromosomer, kaldes somatiske celler og er dem en 
organisme er opbygget af.  
Ved en deling af kønsceller, meiose, bliver kromosom antallet halveret, så der kun er halvt så 
mange gener i kønscellerne. En kønscelle er en reproduktiv celle, som forekommer i 
organismer der har kønnet formering. Det er altså kønscellernes gener der videreføres til den 
næste generation. (Allaby, 2003) Når et æg bliver befrugtet sker der en fusion af halvdelen af 
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faderens kromosomer og halvdelen af moderens kromosomer, således at barnet har et mix fra 
forældrenes arvemasse. Mennesket har 46 kromosomer, hvoraf 44 af dem er homologe og 
danner 22 par, og de resterende to er kønskromosomer. Et homologt kromosompar bærer 
allele gener, hvilket betyder at hver nukleus har to varianter af det samme gen. I meiosen, når 
kromosomantallet halveres, skilles de homologe kromosomer, således at de 23 kromosomer i 
kønscellen alle har en forskellig oprindelse, men repræsenterer hele menneskets genpulje. Et 
barn får således varianter af de samme gener fra moderen, som det gør fra faderen, så barnet 
har 22 kromosom par og 2 kønskromosomer, altså 46 i alt. (Egebo, 2003) De allele gener, der 
sidder på de homologe kromosomer, kan enten være dominante eller recessive. Et dominant 
gen, er et gen der kommer til udtryk i en organismes fænotype1, hvilket vil sige at et 
funktionelt protein dannes. Et recessivt gen kommer ikke til udtryk i fænotypen, da der ikke 
bliver dannet et velfungerende protein. Hvis homologe kromosomer således bærer et 
dominant gen på det ene kromosom og et recessivt gen på det andet, vil det være det 
dominante gen der kommer til udtryk, for gener der koder for regulering af andre gener er der 
andre mekanismer der bestemmer dominans.  Som det ses på figur 2, er gener der koder for 
blå øjne recessive, b, mens gener der koder for brune øjne er dominante, B. Det betyder at 
personen på figur 2 vil have brune øjne.   
 
Figur 2: Homologe kromosomer med et recessivt/dominant allele genpar, der koder for øjenfarve. (Egebo, 
2005a) 
                                                 
1 Karakteristika som kan ses, observeres eller måles ved en organisme (Hansen, 2001) 
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Der er to kromosomer der ikke er homologe, nemlig kønskromosomerne. Kromosomerne Y 
og X repræsenterer henholdsvis det mandlige og det kvindelige kønskromosom. En kvinde 
har to X’er og en mand har et X og et Y. Da Y kromosomet er langt mindre end X’et må det 
nødvendigvis indeholde færre gener, hvilket betyder at cellen ikke har en ekstra kopi, som 
illustreret på figur 3. Hvis f.eks. en mand har et recessivt gen på X-kromosomet vil det altid 
komme til udtryk. Det er af denne grund at rød-grøn-farveblindhed oftest forekommer hos 
mænd. (Egebo, 2003) 
 
Figur 3: Redigeret version: Et recessivt gen som kun er udtrykt på X-kromosomet og ikke på Y-
kromosomet. (Egebo, 2005b) 
 
Et recessivt gen der koder for en lidelse kan uden at komme til udtryk videreføres til næste 
generation. (Egebo, 2003) 
 
Genetisk modificerede afgrøder 
En genetisk modificeret organisme, GMO, er en organisme der har fået ændret sin genetiske 
struktur ved brug af genteknologiske metoder. Betegnelsen GMO dækker over alle typer af 
organismer, men begrænses i debatter ofte til GM-afgrøder, altså genetisk modificerede 
planter. Der findes flere metoder til at modificere en organismes DNA. Typisk er GM-
afgrøder fremstillet som transgene organismer. De har via gensplejsning fået indsat et såkaldt 
transgen, d.v.s. et gen som er fremmed for den pågældende organisme (CeBRA, 2008). Ved 
gensplejsning skaber man rekombinant-DNA, hvilket defineres som: DNA-molekyler, der er 
dannet ved sammensplejsning af mindre DNA-fragmenter udenfor kroppen. Disse kan 
komme fra samme eller andre organismer (Nørgaard, 2005). Rekombinant-DNA molekylerne 
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kan derefter indføres i en organisme og skabe nye gener der sætter sig på dennes kromosomer 
og ændrer dens egenskaber. Dette kaldes en transformation af organismen. (Dorland, 2007) 
De nye egenskaber GM-afgrøder indeholder, kommer fra allerede eksisterende organismer. 
Eksempelvis har firmaet Monsanto transformeret soja, majs og bomuld, således at de har 
optaget et gen fra salmonellabakterien, der nedbryder herbicidet glyfosat også kendt som 
Roundup. (Learner, 2007) Glyfosat dræber planter ved at hæmme enzymet 5-
enolpyruvylshikimat-3-fosfat syntase, EPSPS. Enzymet er nødvendigt for at planter og 
mikroorganismer kan fremstille syntetisere aminosyrer. Disse organismer kan ikke vokse 
uden de vigtige aminosyrer og kan derved kontrolleres. Hæmningen påvirker ikke dyr og 
mennesker der optager aminosyrer fra føden og derfor ikke har syntesen. (Monsanto, 2002) 
Figur 4 viser en fremstillingsproces over Roundup Ready soja.  
 
 
Figur 4: En oversigt over fremstillingen af Roundup Ready soja. Et Roundup tolerant gen fra en bakterie, 
bliver ved hjælp af plasmidet  overført til sojacellerne. (Monsanto, 2008) 
 
Der findes en anden udbredt type af GM-majs, der transformeret med et gen der koder for 
proteinet Cry1F. Dette protein er giftigt for insekter, blandt andet sommerfugle. (EFSA, 2005) 
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Genterapi 
Genterapi kan defineres som ”behandling el. forebyggelse af sygdomme ved overførelse af 
genetisk materiale, D?A, til en patient, fx ved udtagning af celler der behandles og føres 
tilbage til patienten” (Høvring, 1999), hvilket betyder at genterapi benytter gener til 
helbredelse af sygdomme, som f.eks. cystisk fibrose eller Huntingtons Chorea, som skyldes 
fejl på et enkelt gen. Som det ser ud i dag kan man, for størstedelen af disse sygdomme, kun 
til dels dæmpe symptomerne med medicin, men ikke helbrede sygdommen. Siden 1990’erne 
har man forsket i at erstatte det gen eller gener der forårsager sygdommen, og derved kurere 
patienten. Det er dog ikke lige til med alle genetiske sygdomme, da man har fundet ud af at 
flere sygdomme er forårsaget af mere end ét gen, hvilket gør genterapien indviklet. (Etisk 
Råd, 2008) Der skelnes mellem genterapi på somatiske celler og på kønsceller. Anvendes 
terapien på somatiske celler vil ændringen forblive i det behandlede individ, men hvis den 
anvendes på kønsceller kan ændringen gå i arv til det behandlede individs børn. Derved kan 
man ændre på kommende generationers gener, hvilket måske vil give utilsigtede 
konsekvenser. Der er international enighed om at det ikke skal være tilladt at anvende 
genterapi på kønsceller. (Egebo, 2003) 
Der benyttes flere forskellige teknikker indenfor genterapi på nuværende tidspunkt, og der 
bliver stadig forsket i emnet. (Etisk Råd, 2008) Der skelnes imellem ex vivo- og in vivo-
terapi. Ex vivo betyder at man udtager de relevante celler, indsætter eller fjerner gener i dem, 
og fører derefter cellerne tilbage i patienten. In vivo betyder at man indfører eller fjerner 
gener direkte i vævet på patienten. (Videnskabsministeriet, 2002) In vivo kan foregå på flere 
forskellige måder. En udbredt metode er, at benytte sig af et gensplejset virus, da vira er 
yderst effektive til at overføre gener til celler. På trods af, at forsøg udført på mus, rotter og 
aber udviste en ekstrem lille risiko, har det dog vist sig at virusset ikke altid indsætter genet 
det rigtige sted i DNA’et. Dette medførte i Frankrig at tre ud af tredive børn, de såkaldte 
boblebørn, udviklede cancer i stedet for at blive helbredt for Severe Combined 
Immunodeficiency, en arvelig immundefekt der gør at de ikke kan modstå bakterier eller virus 
infektioner. (Etisk Råd, 2008) 
På grund af usikkerheden ved virus-metoden arbejder man i dag på at indføre genet ved hjælp 
af fedtmolekyler i stedet for. Dette gøres ved først at indsætte det ønskede gen i et plasmid. 
Derefter skal plasmidet indføres i fedtdråber, hvilket er en af vanskelighederne ved denne 
teknik. Da plasmidet og fedtdråberne begge har en negativ ladning frastøder de hinanden, og 
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det er derfor svært at overføre nok DNA til dråben. Det smarte ved teknikken er dog at 
fedtmolekylerne selv er i stand til at finde de rette celler, når de sprøjtes ind i blodbanen. På 
denne måde kan det undgås at DNA indsættes det forkerte sted. (Etisk Råd, 2008) 
 
Genterapi kan potentielt også bruges til andet og mere end helbredelse. Hvis man kan ændre 
på gener, kan man i teorien også påvirke intelligens og psyke, da gener formodes at styre 
disse egenskaber til en hvis grad. Denne brug af genterapi kaldes enhancement, da det 
forbedrer allerede normale egenskaber ved mennesket. Dette er ikke muligt i dag, da det er 
mere end ét gen som styrer fænotypen, og det ikke er fastlagt hvilke gener der styrer hvad. 
Det vil altså tage meget lang tid før en forbedring af mennesket på denne måde vil komme på 
tale. Desuden skal terapien foretages på kønsceller, da ændringen skal udtrykkes i hele 
kroppen og ikke kun i et sygdomsramt område. Dvs. at det kun vil være vordende forældre 
som kan bestemme deres børns udseende med videre, og ikke nulevende personer der kan 
ændres. (Etisk Råd, 2008) 
 
Genetisk screening 
At screene betyder at undersøge noget, i dette tilfælde at undersøge for genetiske sygdomme. 
Screening bruges til at opdage sygdomme hos mennesker, der endnu ikke er syge. Her under 
indgår også sygdomme eller abnormaliteter hos fostre, og risikoen for at udvikle en sygdom 
hos ellers raske mennesker. (Screening, 2008) Genetisk screening er en metode, hvor man 
sammenligner ukendte genstykker, med kendte. Når man screener for en bestemt sygdom, 
sammenligner man generne for denne sygdom med de ukendte gener fra en patient. (GHR, 
2008) 
Formålet med screening er at forebygge udviklingen af en alvorlig sygdom, ved at opdage den 
tidligt i forløbet. (Olsen, 2002). 
Der kan dog forekomme fejl ved undersøgelserne, således at potentielle sygdomme bliver 
overset eller at raske mennesker bliver diagnosticeret med en sygdom. (Screening, 2008) 
Risikoen for at dette sker, afhænger af hvad man screener for, og dermed hvilken metode man 
bruger. 
I denne rapport fokuserer vi på screening for genetiske sygdomme og abnormaliteter af fostre, 
da det har mest relevans i forhold til de argumenter vi bruger. 
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Gravide kvinder med forhøjet risiko for fosterskader, tilbydes i dag en risikovurdering for 
gensygdomme, samt en ultralydscanning med henblik på at finde misdannelser hos fosteret. 
Dette tilbydes for at forældre med genetiske sygdomme i familien, kan få en indikation af 
risikoen for at føde et barn med f.eks Downs syndrom. (Kjøller, 2007) Ved undersøgelsen 
laves først en vurdering af risikoen for at barnet fødes med misdannelser, ved at screene en 
blodprøve fra moderen. Hvis sandsynligheden er 1:300 eller højere, henvises der til yderligere 
undersøgelser, som fostervands- og moderkageprøver. (SSI, 2003) Disse prøver vil derefter 
undergå en genetisk screening for udvalgte sygdomme (Lundsteen og Schwartz, 2003). Dette 
kan bestemmes med op til 99 % sikkerhed om barnet har den bestemte sygdom. På denne 
måde er det muligt at bestemme genetiske sygdomme før abortgrænsen er nået (SSI, 2003). 
Dette gør det muligt for vordende forældre at tage stilling til om de vil have et abnormalt barn 
eller ej. 
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Analyse af udvalgte argumenter 
Dette afsnit er en systematisk gennemgang af citater fra debatten om genteknologi. I debatten 
formuleres der sjældent direkte argumenter for eller imod genteknologien. Derimod er det 
ofte udtalelser formuleret i form af spørgsmål eller bekymringer der repræsenterer forskellige 
holdninger og tanker der bliver udtrykt i debatten. Vi refererer til alle udsagnene i debatten 
som argumenter.  
Analysen af argumenterne vil være baseret på vores model, og vil derfor være inddelt i 
afsnittene; risiko, økonomi, værdi og rettighed.  
I analysen vil der først være en kort præsentation af teksten, som det enkelte argument er 
citeret fra, og en beskrivelse af konteksten af argumentet. Dette skal sikre at debattøren ikke 
bliver misrepræsenteret af vores citering, og samtidig give læseren mulighed for at forstå 
argumentet fuldt ud, uden at skulle læse hele teksten. Dernæst vil der være en diskussion af 
argumentets præmisser, og vi vil forsøge at redegøre for de forskellige synspunkter.  
 
Risikoargumenter 
1. Risikoargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Ethical Considerations in Synthesizing a Minimal Genome  
Årstal: 10. december 1999 
Forfattere: Mildred K. Cho, David Magnus, Arthur L. Caplan, Daniel McGee, and the Ethics 
of 
Genomics Group 
Medie: Artikel i tidsskriftet Science (Cho et al., 1999) 
Emne: Etiske overvejelser om et minimalt genom. 
  
Kontekst 
Artiklen handler om de etiske problemstillinger der er relevante når man skal gennemføre et 
videnskabeligt genteknologisk projekt, i dette tilfælde syntetisering af et minimalt genom. 
Selve projektets formål er at udvikle en levende organisme med så få gener som muligt. Dette 
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indebærer benyttelse af avancerede genteknologier. Disse er bl.a. sekventering2 af DNA, 
bestemmelse af sygdomsgener og gensplejsningsmetoder. De etiske overvejelser handler altså 
primært om disse metoder og deres brug til at skabe nye organismer. 
Forfatterne af artiklen argumenterer for, at den regulering der findes på området for 
genteknologi er utilstrækkelig. De mener desuden, at der bør være både national og 
international overvågning med projekter der involverer genteknologi. Dette er især vigtigt da 
de mener, at der ikke findes et ordentligt patentsystem på dette relativt nye område. De to 
sidste punkter er en væsentlig del af artiklen, såvel som overvejelser om reduktion af 
mennesket til ren biologi og religiøse problemstillinger. Der vil dog ikke kommenteres 
yderligere på dem, i forhold til dette argument. 
 
Argument 
“Finally, the combination of large-scale sequencing of human pathogens, determination of 
function of disease-associated gene products, and development of technologies to assemble 
large pieces of D?A could lead to creation or release of organisms that could be used as 
biological weapons.” 
 
Analyse 
Det gennemgående i argumentet er, at de nævnte former for genteknologi samlet set kan føre 
til at der fremstilles biologiske våben. Altså hvis man kan sekventere de 
sygdomsfremkaldende bakterier og vira vi kender, opdager funktionen af de specifikke 
sygdomsgener samt udvikler muligheden for at samle store stykker DNA. Ordet ”creation” i 
argumentet, tillægger våbenmageren en intention om at forskningen direkte vil benyttes til 
dette formål. Ordet ”release” kan henvise til at der, mens forskningen reelt prøver at besvare 
andre spørgsmål, kan ske en sikkerhedsbrist hvorved potentielle våben kan havne i de forkerte 
hænder. 
Argumentets påstand om, at de pågældende teknologiers udvikling skulle kunne lede frem til 
en fremstilling af biologisk våben, synes sandsynlig. Dog synes denne påstand ikke at ramme 
genteknologien specifikt. Der vil ved mange typer af forskning være elementer der kan 
benyttes til krigsførelse. Videnskab og militær har specielt siden anden verdenskrig haft en 
                                                 
2 Kortlægning af rækkefølgen af nukleotider i arvematerialet (Dorland, 2007) 
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tæt forbindelse. Der kan derfor fremsættes en påstand om, at det ikke bør være muligheden 
for våbenudvikling der skal bestemme videnskabens udvikling. Selv hvis der er sikkerhed for 
at genteknologien vil medføre biologiske våben, må de positive konsekvenser og reelle risici 
sættes op mod hinanden. Genteknologien kan også bruges positivt, hvis mikroskopiske 
organismer kan bruges til gode formål, f.eks. som at nedbryde giftige toksiner i miljøet (Cho 
et al., 1999). I et sådant perspektiv skal risiciene for, at genteknologien bliver anvendt som 
biologisk våben, overvejes.  Tages atombomben som et parallelt eksempel, ses det at våbnet 
ikke bruges i nuværende krige. Dog benyttes atomkraften, den teknologi der fødtes med 
bomben, som en uundværlig energikilde. Den medicin og de helbredelsesmuligheder 
genteknologien kan medføre, bør opvejes mod faren, ved indførelsen af endnu et våben i 
verden.  
En yderligere indsigelse imod argumentet er, at biologiske våben allerede bliver fremstillet i 
dag, og at det derfor ikke gør en forskel, at begrænse forskningen i genteknologi. Skaden er så 
at sige sket. Eksempelvis er miltbrand bakterien og giftgassen sarin fremkommet i 
laboratorium (Thøgersen, 2001). 
 
2. Risikoargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Etik og livets byggeklodser – Interview om etik, genterapi og forbedringer 
Årstal: 2008 
Forfatter: Etisk Råd, udtalelse fra Peter Øhrstrøm. Uddannet fra Aalborg universitet og er 
cand.scient. et art. i matematik, fysik og idéhistorie (1972), en lic.phil. i idéhistorie (1980) og 
en dr.scient. i videnskabshistorie og videnskabsteori (1988). 
Medie: Publikation etik og livet (Etisk Råd, 2008) 
Emne: Genteknologi og etik 
 
Kontekst  
Interviewet med de to etikere Peter Øhrstrøm og Klemens Kappel, skal sætte fokus på om det 
er acceptabelt at anvende genterapi, både medhensyn til at kurere sygdomme, men også til at 
forbedre menneskelige egenskaber.  
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Øhrstrøm mener, at det principielt ikke er forkert at ændre på gener hvis det kan kure 
alvorlige sygdomme. Dette skal dog ske uden at ændre kønscellerne. 
 
Argument 
”Men hvor sikker kan man være på, at man ikke ændrer kønscellerne, når man behandler? 
Jeg forestiller mig, at man ikke altid kan være sikker på det. Det er en yderligere 
komplikation, for hvis man ændrer kønscellerne, kan ændringen jo nedarves. Den risiko vejer 
meget tungt.” 
 
Analyse 
Vi mener at dette argument bygger på forsigtighedsprincippet. Øhrstrøm udviser bekymring 
for om man kender konsekvenserne ved brugen af genterapi. Han er altså ikke direkte imod 
brugen, men har forbehold for de utilsigtede konsekvenser det medfører for kønscellerne. Han 
forestiller sig yderligere, at der ved brugen af genterapi er en meget stor risiko for, at 
ændringen kan videreføres til de kommende generationer og derved giver uforudsigelige 
konsekvenser for den menneskelige population. Når man vurderer om genterapi skal 
anvendes, må man altså inddrage risikoen for at der sker en ændring i kønscellerne, i stedet 
for i de somatiske celler. 
Da Øhrstrøm ikke har nogen baggrund inden for de molekylærbiologiske områder, bygger 
hans forsigtighed mest på generelle antagelser og formodninger, hvilket gør hans 
argumentation ret generel. Eksempelvis retter han sin bekymring mod alle typer for genterapi. 
Ved at bruge en generel term er det svært at vurdere hvor stor den reelle risiko er. Genterapi 
har mange forskellige formål og forskellige risici. Dette argument kan sandsynligvis bruges 
på alle former for genterapi. Hvor sikker skal man så være for, at en behandling skal tillades? 
Det viser sig at andre slags behandlingsmetoder, f.eks. visse former for kemoterapi, også 
udgør en risiko for at ændre i kønscellerne (Etisk Råd, 2008) og disse metoder er tilladte og 
accepterede i samfundet. Man kan måle hvor stor hyppigheden er, for at der sker en ændring i 
kønscellerne, og så bedømme sikkerheden efter det. Dog er det meget usandsynligt at der vil 
ske en sådan ændring af disse ved genterapi på somatiske celler, og hvis genterapien udføres 
in vitro vil kønscellerne med sikkerhed ikke påvirkes (Teknologirådet, 1995). Derudover skal 
der tages hensyn til hvor stor sandsynligheden er for at kønscellerne også nedarves, og i hvor 
høj grad det vil skade kommende generationer. Alt dette kommer an på hvor stor skade der er 
 Systematisk analyse og opdeling af argumenter i genteknologi debatten   
Roskilde Universitet  Efterår 2008  
Side 29 af 64 
sket på cellerne. Både mængden af cellerne og antallet af gener, har en indflydelse. Ved hjælp 
af Mendels3 arvelære kan vi udregne et eksempel for sandsynligheden for at et barn vil arve 
en ændring i et enkelt tilfælde: Hvis vi antager, at det er halvdelen af en persons kønsceller 
der påvirkes og kun ét gen er blevet ændret, er sandsynligheden 50 % med hensyn til om det 
er en ændret celle og yderligere er der 50 % sandsynlighed for at genet sidder på det 
homologe kromosom der nedarves. Der er altså 25 % sandsynlighed for, at den næste 
generation vil nedarve ændringen i genet. (Egebo, 2003) 
Hvert fjerde barn vil altså arve enten et dominant eller reccesivt gen. Er det dominant, vil det 
med sikkerhed komme til udtryk, hvilket vil sige, at hvert fjerde barn vil være påvirket. Hvis 
det er et recessivt gen og kun den ene forældre har fået genterapi, vil sygdommen ikke 
påvirke nogen af børnene, men 50 % af dem vil være bærer af sygdommen, således at de evt. 
kan videreføre den. Dette betyder at forekomsten af ændringer i kønscellerne er usandsynlig, 
og der er yderligere lav sandsynlighed for at en potentiel ændring videregives.  
Vi vil umiddelbart mene, at der skal tages en beslutning for hver type af genterapi, i forhold 
til risikoen for, at der vil ske en fejl som medfører en ændring i kønscellerne. Der skal tages 
højde for tre faktorer; sandsynligheden for helbredelse samt ændring af kønscellerne, og hvor 
alvorlig sygdommen er. Derudover skal der tages hensyn til hvilken person der bliver 
behandlet. Hvis en person ikke får flere børn, er en ændring i kønscellerne ikke problematisk.  
 
3. Risikoargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Germ-line enhancement of humans and nonhumans 
Årstal: 1998 
Forfatter: J. Robert Loftis er ph.d., og gæsteassistent professor ved Department of Philosophy, 
St. Lawrence University, Canton, New York. 
Medie: Rapport (Loftis, 1998) 
Emne: GM-afgrøder 
 
 
 
                                                 
3 Gregor Mendel (1822-1884) formulerede arvelæren (Egebo, 2003) 
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Kontekst  
Rapporten omhandler Roundup Ready soja, og hvordan risiciene omkring brugen af sojaen 
ikke blev vurderet tilstrækkelige af Animal and Plant Health Inspection Service, APHIS. 
Glyfosat, indholdsstoffet i Roundup, blev ikke betragtet som en trussel, og først efter 
markedsføringen er der fundet mange miljømæssige og sundhedsskadelige problemer i forsøg 
med Roundup Ready soja. F.eks. menes det at stoffet kan bevæge sig op i fødekæden til 
mennesker pga. brugen af sojaen i dyrefoder.  
 
Argument 
“Roundup Ready soy poses many environmental risks that were considered inadequately or 
not at all by APHIS. Many risks involve high amounts of scientific uncertainty and are 
compounded by the fact that there is no mechanism for monitoring the effects of a GM crop 
after it is on the market.”  
 
Analyse  
Loftis mener at GM-afgrøderne blev markedsført for tidligt, fordi forskningen på området 
ikke var tilstrækkelig. Dette risikoargument er et klassisk eksempel på en debattør der 
benytter forsigtighedsprincippet. Den tidlige markedsføring skaber både miljømæssige og 
sundhedsskadelige problemer. Kød fra dyr der er blevet fodret med GM-afgrøder, kan udgøre 
en risiko for menneskets sundhed.  En anden risiko kan være, at glyfosat, som er virkemidlet i 
Roundup, er meget vandopløseligt, og derved kan sive ned i grundvandet og indgå i 
vandressourcerne (Rank, 2000). 
Det skal også vurderes om det er nok bare at trække et produkt tilbage, hvis man finder ud af 
at det er farligt, eller om der skal tages endnu flere forholdsregler. Hvis markedsføringen af 
GM-afgrøder stoppes, medfører det at størstedelen af brugen også stopper, dog vil der stadig 
være GM-frø i og omkring marken, da der sker en naturlig spredning fra afgrøderne. Dette vil 
sige at selvom produktionen af GM-afgrøder stoppes, kan de stadig være at finde i naturen. 
Andre mener derimod, at selv om der er usikkerheder bliver vi nødt til at benytte os af GM-
afgrøder. ”Udnyttelsen af genteknologi i landbruget er simpelthen nødvendig, hvis vi skal 
brødføde alle jordens mennesker” (Bisgaard, 2007). Det er et eksempel på, at nogle vil mene 
at man kan være moralsk forpligtet til, at benytte GM-afgrøder for at løse problemerne med 
hungersnød i Ulande (Lippert-Rasmussen, 2003). 
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Det kan være svært at bedømme hvornår der er forsket tilstrækkeligt i en ny teknologi, for at 
det er sikkert at markedsføre den. Dette mener vi er et risikovurderingsproblem, ligesom i de 
foregående argumenter. Vi kommer måske aldrig til at kende alle ukendte faktorer inden for 
en ny teknologi, måske viser effekten sig først i senere generationer. Loftis’ holdning er, at 
det på nuværende tidspunkt ikke er muligt at måle effekten af GM-afgrøder. Det kan 
diskuteres om afgrøderne skal trækkes tilbage, eller om der skal ske en overvågning. Vi 
mener det er en diskussion om lovgivning om risikovurderinger, kontrol af biodiversitet og 
måling af frøspredning. 
 
4. Risikoargument 
Præsentation af kilde 
Titel: The Ethics of Gene Therapy 
Årstal:1997 
Forfatter: Emilie R. Bergeson 
Medie: Essay (Bergeson, 1997) 
Emne: Etisk debat om genterapi 
 
Kontekst 
Essayet er skrevet af en studerende på North Dakota State University som en del af kurset 
Intermediate Genetics. Forfatteren prøver at veje argumenter på begge sider af debatten, og 
derudover komme med sin egen mening til emnet. ”They” er i denne sammenhæng personer 
der er modstandere af genteknologi generelt. Om disse personer skriver forfatteren også: 
 ”These opponents have reservations because gene therapy is so new and unpredictable. The 
rationalizations of the World War II come flooding back and the believability of Hitler’s 
dream or eugenics will come true once more. This is a reality and a fear to many people.” 
 
Argument 
”They often feel that "the advances being made by scientists are running ahead of our ability 
to deal with the ethical consequences," stated David King, editor of Genethics ?ews.” 
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Analyse 
Vi har kategoriseret dette argument som et risikoargument, da kernen er, at der er en risiko for 
at man ikke når at overveje de etiske problemer ved nye teknologier, før man har udviklet 
dem. Dette rejser spørgsmålet om, hvornår det er et godt tidspunkt at tage en debat om en 
teknologi på. Tager man den for tidligt, er der ikke nok konkret viden til at man kan komme 
med nogle meningsfulde konklusioner. Men venter man for længe, risikerer man at blive 
overhalet af udviklingen, som i sagen om det klonede får Dolly: ”Dolly's surprise appearance 
illustrates the negative consequences of letting ethics and law lag behind scientific advances” 
(Cho et al.,1999). Dette kan være fordi videnskaben generelt er meget svær at forudse. De 
retninger som teknologier tager, bliver påvirket af mange forskellige ting, og et fænomen som 
f.eks. serendipitet, det at finde viden uden at søge efter det, kan have stor betydning for 
udviklingen. 
Da debatten indeholder mange argumenter for og imod forbedrende genteknologi, såkaldt 
enhancement, mener gruppen ikke at den teknologiske udvikling nødvendigvis er foran den 
etiske debat. 
 
5. Risikoargument 
Præsentation af kilde og kontekst 
Se 3. Risikoargument. 
 
Argument 
“A second category of risks not considered at all involved the pleiotropic and position effects 
of gene insertion. It is well known that genes have multiple effects (pleiotropy) and that these 
effects are determined by the position in the genome (position effects). There is no way to 
know what else the Roundup Ready construct did to the soybean besides confer Roundup 
resistance, again entailing unknown risks.” 
 
Analyse 
Dette argument omhandler risici ved at dyrke GM-afgrøder, da et fænomen som pleiotropi 
kan have uforudsete konsekvenser. Pleiotropi er et anerkendt fænomen, så bekymringen der 
bliver udtrykt er ikke ubegrundet. Betydningen af hvilke andre effekter der kan være ved 
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indsættelse af gener, vides ikke og kan derfor ikke dokumenteres. Selvom man ved, at et gen 
koder for en bestemt ting, ved man ikke hvilke andre, måske afgørende konsekvenser genet 
viser sig at have ved indsættelse i en organisme. Selvom forskerne har kortlagt genomet, er 
alting ikke risikofrit alligevel. Det er denne risiko der ifølge argumentet er uacceptabel. Dette 
defineres som et klart risikoargument, som på mange måder kan siges at være brugbart i 
debatten. Argumentet er godt, da det påpeger en håndgribelig frygt, som kan medtages i en 
risikovurdering. Dette kan ses i modsætning til 2. Risikoargument der er meget uspecifikt.   
 
6. Risikoargument 
Præsentation af kilde 
Titel: EU på rutsjetur i GMO-glidebanen 
Årstal: 4. november 2005 
Forfatter: Tue Sylvest. Medlem af Folkebevægelsen mod EU og statskundskabsstuderende 
ved Syddansk Universitet 2006. 
Medie: Udtalelse fra Folkebevægelsen mod EU’s hjemmeside. (Sylvest, 2005) 
Emne: Faren ved GM-afgrøder 
 
Kontekst 
Tue Sylvest har udtalt sig om EU’s godkendelse af den gensplejsede majs "1507" til import 
og dyrkning i EU. Dette mener han er farligt, da han frygter at GM-majsen bl.a. vil blande sig 
med den naturlige forekommende majs og eventuelt udkonkurrere den. Han nævner at der i 
andre lande allerede er sket forurening med GM-majs og en blanding med den naturligt 
forekommende majs.  
 
Argument 
”GM-majs er tvivlsom, og EU-reglerne sikrer ikke imod uheld og frøspild. 
(…) ja’et til GM-majsen er et bidrag til udryddelsen af naturlig majs med tiden. Oven i købet 
udskiller 1507-majsen konstant en gift mod larver af sommerfugle, der i forvejen er en truet 
insektgruppe.(…) 
- Endelig har EU’s autoritet for fødevaresikkerhed, EFSA, ignoreret 'abnorme' 
forsøgsresultater på 1507-majsen.” 
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Analyse 
Dette argument består af to dele. Den første del indebærer risiciene for, at vi ender med at 
GM-majsen udkonkurrerer den naturlige majs, eller at de to arter blander sig. Den anden del 
omhandler risikoen for at den gift som 1507-majsen udskiller, vil udrydde bestemte 
insektgrupper eller skabe resistens.  
Sylvests første påstand synes ikke helt urimelig, da der er i år 2001 fundet forurening med 
GM-majs i Mexico. Efterfølgende har der været offentliggjort flere undersøgelser, hvoraf 
nogle har vist tilstedeværelsen af GM-majs, i områder hvor de ikke oprindeligt var plantet, 
mens andre ikke har vist dette. Der har desuden været tilfælde af krydsning mellem den 
oprindelige majs og GM-majsen andre steder i verden. (Greenpeace, 2008) 
Folk kan sprede GM-majsen ved ulovligt at plante den, eller det kan ske ved et uheld. I disse 
tilfælde virker Sylvests argument tilsyneladende stærkt. For at mindske risikoen for at denne 
spredning sker, har EU dog en række direktiver for hvordan GM-afgrøder skal behandles. 
Disse indebærer bl.a. at der tages hensyn til forsigtighedsprincippet når GM-afgrøder 
godkendes, at der kræves markedsføringstilladelser, og at førstegangstilladelser gælder i et 
bestemt tidsrum. Derudover skal der foretages overvågning, således at man kan identificere 
GM-afgrødens indvirkning på miljøet. (Miljøministeriet, 2002) 
Det er heller ikke sandsynligt at den naturlige majs bliver udryddet, da der er stor 
efterspørgsel på økologiske varer. Desuden ligger der en global frøbank i Svalbard, som 
opbevarer frø fra den naturlige majs.  
Den anden del omhandler truslen mod sommerfugle. I den genetisk struktur på 1507-majsen 
er der indsat et DNA stykke med genet der koder for proteinet Cry1F, der beskytter planten 
mod visse insekter. Det gør planten giftigt for bl.a. sommerfugle. Det er EFSA der har 
undersøgt 1507-majsen og de anerkender, at der er en risiko for at insekter udvikler resistens. 
Derfor er der udarbejdet en plan om overvågning af marker med GM-afgrøder. (EFSA, 2005) 
Dette leder videre til Tue Sylvests sidste argument, at EFSA har ignoreret abnorme 
forsøgsresultater, der kan udgøre en risiko for mennesker, dyr og miljø. Greenpeace har 
kigget nærmere på EFSA’s undersøgelse og nævner i en rapport en række ting de mener, 
skulle have forhindret EU i at godkende 1507-majsen. Det er bl.a. frygten for at de indsatte 
gener vil føre til en yderligere ændring af plantens RNA, som er enkeltstrenget DNA. Dette 
kan betyde irregularitet i stoffer eller skabelsen af allergener, allergifremkaldende stoffer. 
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(Greenpeace, 2005) EFSA konkluderer derimod, at hvis dette skulle opstå, ville de indsatte 
gener ikke udtrykke nogen stoffer der har en lighed med kendte toksiner eller allergener 
(EFSA, 2005). Der er flere punkter hvor Greenpeace mener, at EFSA ikke har været grundige 
nok, men disse uoverensstemmelser handler ofte om fortolkning af forsøgsdata. Greenpeace 
stiller spørgsmålstegn ved EFSA’s forskning og objektivitet, på trods af at de er farvede af 
deres modstand. 
Vi mener ikke at frygten for udryddelsen af den naturlige majs er begrundet. Vi mener ikke at 
EU’s godkendelsesprocedurer og direktiver vil forhindre spredning af 1507-majsen. Risikoen 
for at udrydde visse insektarter, som f.eks. sommerfugle er reel. Det er ikke muligt at beskytte 
udvalgte insektarter mod giften. Direktiverne bliver dog revurderet med henblik på 
miljøkonsekvenserne. Dette er sket flere gange med 1507-majsen (EFSA, 2008). 
 
Generel diskussion af risikoargumenter 
Risikoargumenter hører, som tidligere nævnt, under kategorien ‘rationelle’ argumenter. Oftest 
vil det være nødvendigt at kigge på de enkelte argumenter hver for sig. Der er 
risikoargumenter, hvor man vil kunne se en mulig risiko ved en udvikling, men hvor vi ikke 
har teknologien til at undersøge det præcist. Derudover er der nogle risikoargumenter, hvor 
løsningen til den eventuelle risiko er et spørgsmål om regulering, hvilket man f. eks kan se i 3. 
Risikoargument. Det 6. Risikoargument har også dele, hvor den egentlige risiko er et 
spørgsmål om fortolkning af data. Generelt bliver risikoargumenterne brugt mange steder i 
debatten og den typiske risiko omhandler de situationer, hvor vi enten ikke helt kan forudsige 
resultaterne eller hvor man er bekymret for, om der er utilstrækkelig viden på området. Dette 
minder om forsigtighedsprincippet som anerkender at angst for en teknologi, selv ubegrundet, 
kan være tilstrækkeligt til at modsætte sig den. Dette virker ikke overbevisende for den 
danske stamcelleforsker, Claus Yding Andersen: ”Jeg kan godt accepteret et nej, hvis det er 
et aktivt nej. Men jeg har svært ved at acceptere et nej, der bunder i manglende forståelse af 
emnet, eller fordi det er den letteste løsning” (Holt, 2008) Tidligere tilfælde har vist at stoffer, 
som vi mente var ufarlige, kan have alvorlige konsekvenser; insektbekæmpelsesmidlet DDT 
er et godt eksempel på dette. I nogle af argumenterne man kan derfor godt forstå frygten, men 
vi bliver også nødt til at stole på, at de sikkerhedsprocedurer vi har, er gode nok. Det vurderes 
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at en vejning af positive og negative konsekvenser ved enhver teknologi er nødvendig, og at 
de fleste debattører der fremsætter risikoargumenter er enige i denne holdning.  
I analysen af argumenterne bliver det tydeligt at risikovurderinger både har en subjektiv og 
objektiv del. Normalt indeholder risikovurderinger typisk vurderinger af sandsynligheden for 
en given teknologi medfører en bestemt konsekvens. Dette kan gøres relativt objektivt ved at 
benytte den videnskabelige metode. Yderligere må man dog vurdere hvor betydningsfuld 
denne konsekvens er. Her kommer man uundgåeligt til at inddrage sin personlige holdning. 
F.eks. tillægger risikoaversive personer negative konsekvenser en større værdi end andre ville 
gøre når alle andre faktorer er ens. Et eksempel på denne form for subjektivitet kommer til 
udtryk i analysen af 2. Risikoargument. Debattøren mener at den lille risiko der er for at 
ændre kønscellerne, har stor betydning for vurderingen af risikoen ved genteknologien. Vi 
mener derfor at det er vigtigt at man foretager en risikovurdering på baggrund af det enkelte 
argument. 
 
Økonomiargumenter 
1. Økonomiargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Får vi i EU et marked for køb og salg af menneskeæg, blod og organer? 
Årstal: 24. april 2007 
Forfatter: Margrete Gunnarsdatter Auken, præst, cand.theol. Medlem af Europaparlamentet 
for SF d. 13. juni 2004.  
Medie: Kristeligt Dagblad, debat sektionen (Auken, 2007) 
Emne: Økonomi og genterapi 
  
Kontekst 
Indlægget handler grundlæggende om etiske og økonomiske konsekvenser ved en eventuel 
ophævelse af nogle restriktioner på såkaldte ’avancerede lægemidler’, der eksempelvis 
indeholder genterapi og somatisk celleterapi. Auken mener, at der kan ske en 
kommercialisering af menneskekroppen, hvis det ikke længere er forbudt at få en mindre 
kompensation for salg af blod, æg og organer. Dette kan åbne op for at de fattigste i 
samfundet vil sælge dele af sig selv. Desuden vil det betyde en ophævelse af forbuddene mod 
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hybrider mellem mennesker og dyr samt af ændring i arvelige egenskaber i generne. Det 
fremhæves, at muligheden for udviklingen af nye helbredelsesmuligheder bruges som 
hovedargumentet for, at fjerne restriktionerne. 
 
Argument 
“Hvorfor skal begrænsningerne væk? For patienternes skyld? For forskernes? Givetvis. Men 
spørger man, hvor pengeinteresserne er, bliver sporet tydeligt: Disse dramatiske 
liberaliseringer kan i hvert fald forklares med medicinalindustriens ønske om at udvide sine 
patentmuligheder. Her er der meget store penge på spil.” 
 
Analyse 
Argumentets hovedsynspunkt er at økonomiske interesser styrer lovgivningen om brugen af 
genteknologi. Margrethe Auken mener, at det er forkert, at brugen af genteknologi kun bliver 
tilladt pga. medicinalindustriens økonomiske interesser. Hun mener, at mange vigtige etiske 
problemstillinger bliver tilsidesat og derfor ikke diskuteret ordentlig. Hendes holdning er, at 
det er vigtigere at forholde sig til de etiske spørgsmål, end at lade de økonomiske interesser 
bestemme hvad der enten bliver tilladt eller forbudt. Hun er ikke direkte imod genteknologi, 
men hun synes helt klart at der skal lovgives på området, så der bliver en form for regulering.  
Om det rent faktisk er medicinalvirksomhedernes patentmuligheder der tilsidesætter etiske 
spørgsmål må være op til diskussion. Der bliver først en reel etisk problemstilling for 
indførelsen af genteknologi, hvis to ting er gældende: For det første skal det vises at 
medicinalbranchens økonomiske interesser rent faktisk er bestemmende for EU’s lovgivning 
indenfor genetikken. Og for det andet skal disse virksomheders etiske grundlag være så 
spinkelt eller ikke-eksisterende, at det er problematisk at de styrer lovgivningen. Selvom dette 
skulle være tilfældet, følger Aukens konklusion, om en kommercialisering af 
menneskekroppen, ikke nødvendigvis efter. Der kan være flere faktorer end loven der har en 
indvirkning på dette. Pengeinteresser er derfor, i sig selv, ikke nødvendigvis et godt argument 
mod lempelse af lovgivningen.  
Spørgsmålet ” Hvorfor skal begrænsningerne væk?” kunne tænkes vendt om: Hvorfor skal vi 
begrænse forskningen og genteknologien? Gøres dette, bliver det måske nemmere at afgøre 
hvilke faktorer vi i dag ser som risici. Teknologien og samfundet ændrer sig og udvikler sig 
konstant, og det er derfor ikke selvsagt at den pågældende lovgivning ikke bør ændres. 
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Pengeinteresser er stort set umulige at undgå i en kapitalistisk verden, men bør ikke alene 
sætte dagsordenen for videnskaben og behandlingsmulighederne. En anden grund til at 
betvivle om vi overhovedet bør have så strenge begrænsninger formuleres ved følgende citat: 
”Videnskabelig trang vil konstant skubbe og flytte etiske grænser og kan højst forsinkes. Hvad 
vi ikke tillader i Danmark vil derfor ske i andre lande med andre normer. I et globalt 
markedssamfund med jagt på patenter og rettigheder, er det afgørende, at vi tør gå langt og 
ikke forsinke det uundgåelige.”(Steinmark, 2008) 
Steinmark mener begrænsninger bør ses i et globalt perspektiv, da det vi beslutter herhjemme 
alligevel ikke kan hindre udviklingen af teknologien i andre lande. Når de etiske grænser 
alligevel bliver flyttet, burde der som udgangspunkt ikke tages højde for værdier. Økonomien 
bør derfor være den vigtigste faktor ved regulering af ny teknologi. 
 
2. Økonomiargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Den genetiske glidebane 
Årstal: 14. september 2007 
Forfatter: Jens Ejsing, videnskabsjournalist på Berlingske Tidende 
Medie: Berlingske Tidende (Ejsing, 2007) 
Emne: Genoskoper 
 
Kontekst 
Artiklen omhandler de konsekvenser det kan få, hvis vi bliver i stand til at fremstille såkaldte 
genoskoper. Et genoskop er resultatet af en genetisk screening. Med et genoskop i hånden vil 
enhver kunne afgøre, hvor stor sandsynlighed der er for at udvikle specifikke sygdomme eller 
egenskaber. Artiklen beskriver at der kan være økonomisk interesse for visse virksomheder, i 
at læse og bruge eller misbruge genoskoperne. Dette kunne f.eks. være forsikringsselskaber 
eller arbejdsgivere der har en interesse i personers helbredsstatus. Citatet fra denne tekst er ret 
neutralt i sig selv. Vi har valgt at bruge det til at illustrere to negative aspekter. Det ene er 
medicinalvirksomhedernes økonomiske interesse i at udvikle genmedicin og det andet er at 
genoskoperne kan blive offentligt tilgængelige. 
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Argument 
“Tænk bare hvor mange penge en medicinalvirksomhed vil kunne tjene på at skræddersy 
medicin til personer genetisk disponeret for fedme.” 
 
Analyse 
Dette argument ligger vægt på hvem der egentlig vil drage fordel af genoskoperne. Udsigten 
til at virksomheder vil kunne lave helt specifik personlig medicin, får nogle til at bekymre sig 
over om virksomhederne virkelig vil befolkningen det bedste, eller om de kun er interesserede 
i at tjene penge. Virksomhederne kan skabe nye medicinske behov som ikke findes i dag, til 
lidelser der ikke findes behandlingsmetoder for. Ved at sammenholde dette argument med det 
1. økonomiargument får man et mere konkret billede af hvad folk egentlig frygter; nemlig at 
medicinalvirksomhederne kan få patent på medicin, og samtidig skabe nye behov i 
befolkningen. Dette vil gøre, at de kan tjene en masse penge på at behandle lidelser, som 
mange lever med i dag uden at være i nogen form for medicinsk behandling. Man kunne også 
forestille sig en frygt for en lempelse af persondataloven, hvis virksomheder ønsker at 
fremstille personlig medicin. 
 
3. Økonomiargument 
Præsentation af kilde 
Titel: From what should we protect future generations: Germ-line therapy or genetic 
screening? 
Årstal: Marts 2003 
Forfattere: Pierre Mallia (MD, PhD, MPhil) og Henk ten Have (Leder af: Division of Ethics 
of Science and Technology, MD, PhD phil.) 
Medie: Artikel i Medicine, Health Care and Philosophy (Mallia og Have, 2003)  
Emne: Genetisk Screening og kønscelleterapi 
 
Kontekst 
Artiklen diskuterer om vi har et ansvar overfor de kommende generationer i forhold til 
genetisk screening. Der diskuteres hvilke konsekvenser genetisk screening og genterapi vil få 
i fremtiden. Forfatterne forsøger at vurdere, hvilken af de to teknologier der er til størst fare 
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for kommende generationer. De mener at teknologierne påvirker nutidige fostre, som vi har et 
ansvar overfor. Det valgte argument repræsenterer en mindre del af diskussionen i artiklen. 
 
Argument 
“Finally, it is argued that third world countries can be put at a disadvantage because of the 
firm control over these technologies by industrialized countries.” 
 
Analyse 
Argumentet hænger ikke tydeligt sammen med konteksten af artiklen, da det siger noget om 
kontrollen over genteknologi, og artiklen hovedsageligt koncentrerer sig om at sammenligne 
to anvendelser af teknologien. Argumentet er værd at have med, da det er mere politisk end de 
andre økonomiargumenter. Den kontrol der nævnes, kan ske igennem patenter på teknologi, 
noget som er politisk bestemt. En anden hindring kan være at ulande hverken har råd eller 
mulighed for at udnytte teknologien uden international hjælp. Argumentet bringer altså både 
politiske og økonomiske emner på banen. Det omhandler meget konkrete konsekvenser, men 
det rejser samtidig politiske problemstillinger, som er influeret af både ideologi, økonomi og 
taktik. Argumentet indeholder indirekte konsekvenser af hvad det økonomiske aspekt 
medfører. Dette er med til at inddrage diskussionen om økonomiens styring af den 3. verdens 
rettigheder. Vi mener ikke at problemet er indførelsen af genteknologien, men i større grad 
den politiske dagsorden. Realistisk set er det utænkeligt at man ændrer den globale økonomi 
radikalt og derfor er bekymringen i argumentet relevant for debatten.  
 
Generel diskussion om økonomiargumenter 
Økonomiargumenter tager alle udgangspunkt i den måde penge kan styre udviklingen og 
brugen af en teknologi på. Det er ofte store selskaber som bliver anklaget for at tilsidesætte 
etiske problemer, ved at lade deres økonomiske interesser være første prioritet. 
Økonomiargumenter bevæger sig hurtigt ud i politik, da de økonomiske interesser kan få 
virksomheder til at presse lovgiverne til mere lempelige regler, eller at omgå de nuværende 
regler der beskytter folks rettigheder.  
De tre økonomiargumenter tager alle udgangspunkt i at det er negativt at nogle har 
økonomiske interesser i udviklingen af genterapi. Det 1. økonomiargument beskriver hvordan 
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pengeinteresser ofte trumfer de etiske problemstillinger når der skal lovgives på området. Set i 
sammenhæng med det 2. økonomiargument bliver der skabt et skræmmebillede af 
medicinalvirksomhederne som værende styret af kyniske mennesker der kun tænker på sig 
selv og deres egen vinding, uden at tage hensyn til befolkningen. Hvis man derudover også 
ser på det 3. økonomiargument bliver det endnu værre. Medicinalvirksomhederne malker ikke 
blot befolkningen i den vestlige verden for penge, men tilbageholder også medicin fra 
trængende i 3. verdenslande, som ikke har råd til de dyre behandlinger. Man kan dog ikke 
bare afskrive en ny teknologi, fordi penge styrer megen af lovgivningen. I politik betyder 
økonomiske interesser meget, og man bliver derfor nødt til at gå mere i dybden med den 
enkelte problemstilling; ellers ville man kunne afvise brugen af næsten alle nye teknologier 
pga. at nogen ville have en økonomisk interesse i tilladelse af brugen. Ud fra et teoretisk 
synspunkt mener vi ikke at pengeinteressers indflydelse nødvendigvis er negativ. Det er 
realistisk at forestille sig at en kur mod en dødelig sygdom, vil indtjene mange penge til 
virksomheden der opfinder den. Dette ændrer ikke på det positive aspekt der findes ved at 
kunne redde liv. Pengeinteresserne kan kun siges at være uetiske, hvis de sammenkædes med 
andre forhold. Eksempelvis hvis et firma vil forsøge, at hindre spredningen af en kur til nogle 
mennesker, blot for at tjene penge. Det er altså klart at, hvis etiske eller sundhedsmæssige 
overvejelser ikke medregnes i forhold til pengeinteresser når genteknologi skal diskuteres og 
vurderes, er det højst sandsynligt at dette vil føre til konsekvenser der, af de fleste, vil 
betragtes som negative. 
 
Værdiargumenter 
1. Værdiargument 
Præsentation af kilde 
Se 2. Risikoargument. 
 
Kontekst 
Som før nævnt i 2. Risikoargument, skal interviewet sætte fokus på om det er acceptabelt at 
anvende genterapi. I denne forbindelse diskuterer Øhrstrøm og Kappel spørgsmålet der 
omhandler, at man ikke bare kurerer sygdomme ved genterapi, men også forbedrer 
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mennesket, ved såkaldt enhancement. Argumentet er taget ud fra et længere afsnit, hvor 
Øhrstrøm besvarer Kappels spørgsmål om sagen.  
 
Argument 
”I alle livsformer som sådan, herunder i mennesket, er der en givethed, et livsvilkår, som vi 
skal tage vare på, blandet andet ved ikke at lave afgørende om på mennesket. Den kan enten 
forstås ud fra det kristne verdensbillede, eller også kan den indskrives i en miljømæssig 
tankegang, at der gennem generationer har vist sig en naturens visdom, som rummer en stor 
værdi, som det vil være helt forkert ikke at tage hensyn til. (...)Men hvis det handler om at 
skabe os afgørende om, vil jeg være meget skeptisk. Fortsætter man på den kurs, kunne man 
vel i princippet skifte det hele ud, så man i virkeligheden afskaffer den menneskelige art. 
(...)Der er en menneskelighed, som vi simpelthen skal passe på.”  
 
 
Analyse 
Vi har karakteriseret Øhrstrøms argument som værende et værdiargument, da han taler om, at 
”I alle livsformer som sådan, herunder i mennesket, er der en givethed, et livsvilkår, som vi 
skal tage vare på”. Dette tolker vi i henhold til unaturlighedsindvendingen. Da givethed eller 
livsvilkår kan erstattes med naturlighed, er Øhrstrøms mening, at den ilæggende naturlighed 
som der er i alle livsformer, skal bevares. Såedes vil der ikke skabes noget unaturligt. 
Desuden mener han, at naturen har en visdom som ikke må overses i diskussionen om 
enhancement, for hvis den bliver det vil vi miste en stor værdi. I denne sammenhæng nævner 
han en menneskelighed som der skal passes på. Forsvinder den, forsvinder mennesket som 
art, hvilket han ikke er tilhænger af. I argumentet ser vi desuden en glidebane, da han 
fremsætter, at ”Fortsætter man på den kurs, kunne man vel i princippet skifte det hele ud, så 
man i virkeligheden afskaffer den menneskelige art”. Glidebanen starter således med 
enhancement og ender med afskaffelse af mennesket som art. Som Øhrstrøm siger, må det 
principielt kunne lade sig gøre at ændre på generne i så ekstrem grad, at det enhancede individ 
ikke vil kunne få frugtbart afkom med Homo sapiens. Men der er flere problemer ved dette. 
For det første, er det tvivlsomt at enhancement, vil blive tilladt i sådan en grad. Desuden, 
hvem er så, som menneske, interesseret i, at ens afkom ikke kan få børn? Til sidst skal det 
siges at den menneskelige art højst sandsynligt ikke vil blive afskaffet, men at der vil dannes 
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en ny art af slægten Homo. Det er selvfølgelig muligt, hvis de første to ting ikke kommer i 
vejen, at den nye art over meget lang tid kan udkonkurrere mennesket. Derved vil den 
menneskelige art selvfølgelig afskaffes. Gruppen mener dog ikke, at dette vil komme på tale. 
Politikere og filosoffer vil med stor sikkerhed gribe ind, før enhancement på nogen måde 
kommer så langt. Selvfølgelig er der stadig den mulighed, at grænserne i samfundet rykker 
sig, så det i sidste ende godt kan ende med noget lignende en ny art. Dog mener vi, at det 
kræver virkelig lang tid, før samfundet vil have accepteret enhancement og vil tillade mere 
ekstreme former for dette. Men hvis det skulle ske, at arten Homo sapiens forsvinder, og 
bliver til en forbedret art, kan man næsen kalde denne art et videre udviklet menneske, fordi 
det netop har fået så mange forbedringer. Spørgsmålet er, om man skal passe på selve arten 
Homo sapiens, eller om man skal bekymre sig om den videre generations lykke (Etisk Råd, 
2008). Man må forvente at enhancement gør individet lykkeligere, ellers ville det 
formodentlig ikke blive benyttet. 
Dette fører tilbage til om individet mener, at ”Der er en menneskelighed, som vi simpelthen 
skal passe på.”. Gruppen mener ikke, at der er en bestemt menneskelighed. Vi mener, at en 
forbedret art ligeså godt kan bære ”menneskeligheden” videre.  
Til sidst kan det tilføjes at vi faktisk allerede nu bruger enhancement, da vi vaccinerer børn 
således at de ikke får alvorlige sygdomme. Dette er reelt enhancement, da man forbedrer 
mennesket ud over dets normale evne. (Loftis, 1998) 
 
2. Værdiargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Genterapi. Hvad kan man? Hvad vil vi? – slut dokument og ekspertoplæg fra 
konsensuskonferencen 22. – 25. september 1995 
Årstal:1995 
Forfatter: Nils Holtug. cand.phil. Filosofisk institut København universitet.  
Medie: Publikation fra Teknologirådet (Teknologirådet, 1995) 
Emne: Genterapi og menneskesyn 
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Kontekst 
Under konferencen stillede et spørgepanel spørgsmål til et ekspertpanel. Dette citat er et svar 
på spørgsmålet ”Hvordan vil anvendelsen af genterapi påvirke vores menneskesyn?” 
 
Argument 
”Det virker ikke usandsynligt, at genterapi (...) vil påvirke den måde vi opfatter sygdomme 
på. Genernes rolle vil blive betonet. I takt med at mere og mere kan behandles, vil vi opleve et 
stigende pres for at det også skal behandles. Dvs. at mere af, hvad der i dag opleves som 
normalt, i fremtiden vil blive oplevet som unormalt (eller som krævende behandling). Dette 
pres kan enten være selvpålagt, eller et resultat af medicinalindustriens intensive 
markedsføring af deres produkter".  
 
Analyse 
Vi har karakteriseret dette argument som et værdiargument, da det omhandler synet på 
mennesker. Det er netop besvarelse på et spørgsmål, der spørger ind til om genterapi, vil 
ændre vores menneskesyn men også ud fra argumentet selv er det muligt at se 
menneskesynet, f.eks. ”… at mere af, hvad der i dag opleves som normalt, i fremtiden vil 
blive oplevet som unormalt (eller som krævende behandling)”. Denne sætning påpeger, at 
grænsen vil rykke sig i forhold til hvad befolkningen finder normalt. Befolkningens 
menneskesyn vil altså rykke sig. Dette rejser dog spørgsmålet om hvornår man er normal, 
hvilket vil have sammenhæng med, hvad man i fremtiden ville mene er unormalt. Afhængigt 
af hvem man spørger, vil man givetvis få forskellige svar på normalitet. Hvis vi opfatter det 
som normalt at gå med briller nu, vil det i fremtiden, hvis Holtugs argument virkeliggøres, 
muligvis blive unormalt, hvis man kan forebygge dårligt syn med genterapi. 
Vi mener det er meget muligt at menneskesynet bliver ændret, hvis brugen af genterapi ikke 
bliver begrænset af staten. Men vi forestiller os ikke at der vil opstå en glidebane, hvor 
genterapi som behandlingsform vil bliver brugt til at forbedre ”normaliteter” og som vil ende 
i, at menneskesynet bliver radikalt ændret.  
Holtug mener, at hvis vi starter på genterapibehandling, vil vi inden længe behandle alt og 
derved også ”normaliteter”. Dette argument kan derfor underinddeles som en glidebane, hvor 
vi til sidst ender med at vores menneskesyn er ændret. Holtug giver indtryk af, at han ikke 
bryder sig om at vi ændrer menneskesynet, da det lægger et pres på individet. ”Dette pres kan 
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enten være selvpålagt, eller et resultat af medicinalindustriens intensive markedsføring af 
deres produkter". Dette giver også argumentet et vist præg af rettighedsargumenttypen, da 
individet vil blive presset til at få behandling for sine abnormaliteter. Ifølge dette vil 
individets rettighed ikke blive direkte krænket, men presset fra samfundsnormen vil påvirke 
individet. Det er umiddelbart ikke til at sige om dette pres vil opstå eller ej. Desuden kunne 
staten, eventuelt opstille nogle retningslinjer for virksomheders markedsføring, som ville 
kunne lette presset. 
 
3. Værdiargument 
Præsentation af kilde og kontekst 
Se 1. Risikoargument 
 
Argument 
“Perhaps the most pressing question raised by attempts to identify or create minimal 
genomes is whether such research constitutes an unwarranted intrusion into matters best left 
to nature; that is, whether work on minimal genomes constitutes "playing God."” 
 
Analyse 
Argumentet handler om menneskers, hovedsageligt videnskabsmænds, omgang med 
livsformer. Det er i bund og grund et argument der siger at man ikke skal ødelægge naturens 
orden, og derved lege Gud. Det falder under kategorien for et værdiargument, ved at være en 
unaturlighedsindvending som Lippert-Rasmussen definerer det. 
Et problem ved dette argument kan være at det ofte ikke er konkretiseret. At lege gud kan 
tolkes på vidt forskellige måder, og hvis argumentet ikke er uddybet, bliver det meget svært at 
modargumentere, eller være enig. Medlemmer af Jehovas Vidner vil måske mene at 
blodtransfusioner mellem to mennesker konstituerer at lege Gud. Andre vil måske definere 
organtransplantation på samme måde, og tager man argumentet til en ekstrem, vil helbredelse 
af sygdomme være at lege Gud. Uden en klar definition på begrebet, virker argumentet meget 
løst, men med en definition, vil det givet være stærkt overbevisende overfor religiøse 
mennesker. 
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4. Værdiargument 
Titel: Re: Politikerne løber fra deres ansvar 
Årstal: 25. maj 2008 
Forfatter: heischep (brugernavn) 
Medie: Debat på Kristeligt Dagblads hjemmeside (heischep, 2008) 
Emnet: Debat om artiklen ”Politikere løber fra deres ansvar” 
 
Kontekst 
Debat om en artikel der handler om at få skåret ned på antallet af aborter. Dette mener 
debattøren kan gøres ved bedre rådgivning, forebyggelse, løfter om uddannelse og løfter om 
et værdigt liv til handicappede børn. Selve artiklen omhandler ikke genteknologi, men den 
efterfølgende debat var bredere og omfattede i højere grad projektets emne. Det udvalgte 
argument er benyttet, da det er formuleret meget generelt.  
 
Argument 
”I Det Gamle Testamente står der, at mennesket er skabt af Gud i hans billede. I Første 
Mosebog står der også, at Gud var tilfreds med det, han havde skabt: "Og Gud så alt, hvad 
han havde gjort, og se, det var såre godt". ?ogle religiøse grupper udlægger dette sådan, at 
både mennesket og alle andre arter allerede i udgangspunktet er skabt på den rigtige måde. 
Derfor er det en hån imod Gud at gå i gang med at ændre mennesket eller den øvrige 
skabning radikalt. Det er også en dårlig idé for menneskets egen skyld, da det jo allerede er 
indrettet på den bedste måde. Mennesket bør altså ikke forsøge at afskaffe sig selv som art 
ved at lave radikale ændringer af sig selv. Det menneskelige liv har en værdi, som vi kan 
ødelægge ved at lave mennesket for meget om.” 
 
Analyse 
Dette argument er tydeligvis baseret på en religiøs tekst, Biblen. Argumentet er her benyttet i 
en meget snæver kontekst, men det er ikke svært at forstille sig at det kan blive brugt som et 
argument imod genteknologi generelt. Accepterer man at denne holdning er gyldig, vil man 
også være imod forbedrende genteknologi generelt.  
Et argument der bygger på en fortolkning af en religiøs tekst, kan der ofte være uenighed om. 
Det afhænger selvfølgelig af om teksten tolkes på samme måde, for at argumentet er gyldigt. 
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Derudover vil personer der ikke er tilhængere af religionen, formodentlig ikke finde 
argumentet gyldigt på baggrund af den guddommelige autoritet. Dog kan det let oversættes til 
et argument der bunder i en personlig holdning om at man skal opretholde ”naturens orden”, 
og derved kan det opfattes som unaturlighedsindvendingen. Det klassificeres som et klart 
værdiargument på baggrund af disse overensstemmelser med definitionen. 
 
5. Værdiargument 
Præsentation af kilde 
Se 4. Risikoargument 
 
Kontekst  
Som nævnt tidligere nævnt i 4. Risikoargument gennemgår forfatteren begge sider af 
genteknologi og kommer derefter med sin personlige holdning. Citatet er udtaget fra den 
sidste del. Forfatterens holdning er, at genteknologi brugt til helbredelse eller forebyggelse af 
sygdom er i orden, men at enhancement er forkert. 
 
Argument 
“But who is really suffering? A child that can’t shoot the ball as well as a professional 
athlete? ?o, none of these children are physically suffering from a genetic disease it has no 
control over, but suffering from a society that places a lot of pressure on kids to be an all 
American.” 
 
Analyse 
Argumentet tager udgangspunkt i den situation vi kan ende i, hvis genteknologien medfører at 
vi bliver en slags overmennesker. Der er her tale om en glidebane, der kan ende med at vi får 
et helt nyt værdigrundlag, en højere standard for normalitet og derved et nyt menneskesyn. 
Det er altså os selv, som vil skabe problemet, der kan medføre at visse mennesker vil blive 
diskrimineret. Det kan enten være barnet selv, fordi det ikke er ”normalt” eller forældre, fordi 
de måske har valgt at få et barn uden brug af genteknologi. 
På den anden side kan man argumentere for, at genteknologien er en udvikling, som muligvis 
vil ende med at der findes en slags overmenneske. Problemet er hvordan der skal tages hensyn 
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til fremtidens generationer. Enten skal de alle forblive ”normale” mennesker, eller også skal 
de være overmennesker. Under alle omstændigheder vil den kommende generation højst 
sandsynligt anses for ’normale’ i deres tid.  
Derudover er der ingen, som vil modsige forældres ønske om at give deres børn de bedste 
muligheder. De eventuelle muligheder for at designe et barn der f.eks. har gode atletiske 
evner, er på nuværende tidspunkt så langt ude i fremtiden, at forskere tvivler på om det 
overhoved kan lade sig gøre (Stein, 2004). Det er et etisk spørgsmål om hvorvidt man skal 
prioritere ønsket om at blive bedre, frem for behovet for at blive helbredt.  
 
Generel diskussion af værdiargumenter 
Værdiargumenterne hører under kategorien af ‘følelsesbetonede’ argumenter. De er svære at 
diskutere samlet, da bekymringerne der udtrykkes i argumenterne, er afhængige af folks 
subjektive holdninger og definitioner af forskellige begreber. Eksempelvis hvilken værdi folk 
tillægger planter, dyr eller mennesker. Det er dog muligt at vurdere om argumentet er logisk 
konsistent og sammenhængende.  
Værdiargumenter benyttes både for og imod genteknologi. Nogle mener vi kan bruge 
teknologien til at forbedre vores egen art, hvor andre mener det er begyndelsen til en 
udryddelse af menneskeheden, som i 1. Værdiargument. Andre tilhører den gruppe, som i 4. 
Værdiargument, hvor religion og tro spiller en stor rolle for deres meninger. Generelt kan det 
siges at de fleste debattører vejer både positive og negative konsekvenser ved genteknologi, 
men et fåtal lader enkelte værdier spille en altovervejende rolle. For dem betyder det ikke 
umiddelbart noget hvad konsekvenserne af en teknologi er, men blot om den bryder med 
deres menneskesyn eller deres værdier. 
Man kan forholde sig meget forskelligt til brugen af de ‘følelsesbetonede’ argumenter. Nogle 
mener at de religiøse argumenter bruges til at udskyde debatten af de egentlige moralske 
spørgsmål: “Too often, concern about "playing God" has become a way of forestalling rather 
than fostering discussion about morally responsible manipulation of life.” (Cho et al., 1999). 
Andre mener ikke de ‘følelsesbetonede’ argumenter er velset i debatten: ”(…)bioskeptikere 
[stilles] i en særlig forlegenhed, fordi man i en offentlig debat kun dårligt eksplicit kan 
påberåbe sig religiøse og metafysiske antagelser” (Kappel, 2002). Fremsættelsen af det 4. 
Værdiargument modsiger Kappels påstand, da det viser at nogle folk benytter religiøsitet som 
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et argument imod genteknologi. Overvejelsen er så, om disse argumenter oftest bliver brugt i 
god tro, eller mere i forsøget på ikke at skulle tage stilling til de egentlige moralske 
spørgsmål. 
 
Rettighedsargumenter 
De to første argumenter beskæftiger sig med det samme emne. Analysen af 1. 
Rettighedsargument står for sig selv, men diskussionen af dette skrives under 2. 
Rettighedsargument. 
1. Rettighedsargument 
Præsentation af kilde og kontekst 
Se 4. Værdiargument 
 
Argument 
”Skræmmescenariet er, at fosterdiagnostik fører til et samfund, der generelt er mindre 
imødekommende over for mennesker med handicap. Også samfundets syn på forældre, som 
vælger at få et handicappet barn, risikerer at lide skade. Medfølelse bliver således snart vend 
til undren. Skal forældrene så fremtidig selv betale de ekstra omkostningerne ved at have et 
handicappet barn, når de nu selv har "valgt" det? Og ville man som forældre overhovedet 
være rustet til at træffe valg med så store omkostninger?” 
 
Analyse 
Da argumentet indeholder en bekymring for at brugen af fosterdiagnostik medfører at vi 
gradvist ændrer vores opfattelse af et handicap. Resultaterne af fosterdiagnostik bliver 
forudsagt til f.eks. at kunne skabe et samfund, der ikke er åbent overfor handicappede eller 
indrettet til at kunne håndtere dem. Derudover mener debattøren også, at man kan risikerer, at 
forældre vil blive dømt af samfundet, hvis de vælger at få et sådant barn. Desuden skal 
forældrene måske i fremtiden selv betale de ekstra udgifter, der er ved at have et handicappet 
barn, da man har haft muligheden for at vælge barnet fra ved at få foretaget en abort. Udover 
de materielle omkostninger bliver der også lagt vægt på et følelsesmæssigt aspekt, ved at der 
skal tages stilling til, om man ønsker en abort. Der bliver også stillet spørgsmålstegn ved om 
kommende forældre overhovedet kan træffe denne beslutning, med det pres der vil være på 
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dem fra samfundet. Da dette argument ligger vægt på det pres samfundet vil udøve på 
kommende forældre, har vi defineret argument som et rettighedsargument, da vi mener at et 
sådant pres krænker vores rettighed til selvbestemmelse. 
 
2. Rettighedsargument 
Præsentation af kilde 
Se 4. Økonomiargument 
 
Kontekst 
Diskussion af prænatal screening og kønscelleterapi, samt en vurdering af hvilken af disse 
teknologier der er farligst. Henviser bl.a. til sager hvor forældrenes ønske om ikke at operere 
deres børn blev ignoreret af myndighederne.  
 
Argument 
“Will genetic cures be imposed on children? It should be concerning for us to see how future 
generations will be affected by genetic screening. Will insurance and employers make genetic 
testing mandatory? Will couples be pressured to have genetic testing of their unborn and 
pressured into selective discard or abortion because of fear of poor prospects of their 
offspring or at least better chances if screening is done?” 
 
Analyse 
Dette argument ligger vægt på hvad mulighederne for genetisk screening vil føre til. Det 
påpeger muligheden for, at man vil blive tvunget til at skulle gennemgå en genetisk test, hvis 
man skal forsikres eller som krav ved en ansættelse. Det fremsætter også muligheden for at 
man vil blive tvunget til at behandle sygdomme eller defekter mod ens vilje, som er blevet 
fundet ved genetisk screening. Derudover diskuterer forfatterne også muligheden for at 
forældrene vil føle sig presset til genetiske screening og efterfølgende abort. Denne del af 
argumentet ligger tæt op af det 1. Rettighedsargument, da de begge omhandler samfundets 
pres på kommende forældre. Dette argument går dog lidt længere, da det ikke kun omhandler 
abort af handicappede børn, men generelt børn der vil være svagere stillet i forhold til deres 
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jævnaldrende. Denne fratagelse af ens selvbestemmelse gør, at vi har defineret disse to 
argumenter som rettighedsargumenter.  
Som nævnt er det fællestræk som de to argumenter har, at de begge lægger vægt på hvordan 
vordende forældre vil blive opfattet og behandlet af samfundet. Begge argumenter bygger på, 
at der vil blive lagt et pres på forældre både for at de får lavet genetisk screening af deres 
foster, men også at de får foretaget en abort hvis barnets gener ikke opfylder visse krav. Her 
viser sig en vigtig forskel. Det 1. Rettighedsargument omtaler kun situationer hvor forældrene 
venter sig et handicappet barn, hvorimod det 2. Rettighedsargument er meget mere uspecifikt. 
Det beskriver to mulige udkom af genetisk screening. Det ene er abort af fostre med ”ringere 
udsigter”. Det andet udkom er bedre muligheder for barnet hvis det bliver født, da man i dette 
tilfælde måske vil kunne forebygge visse lidelser. Forskellen på de to argumenter er at det 2. 
Rettighedsargument ikke er særligt specifikt, da det ligger op til en meget subjektiv vurdering 
af hvad en ”ringere udsigt” betyder. Et ekstremt eksempel på en ”ringere udsigt” kunne være 
et uønsket udseende eller genetiske anlæg for f.eks. fedme. Dog er det 1. Rettighedsargument 
heller ikke helt klart, da definitionen af hvad et handicap er, også kan variere, både fra person 
til person, men samfundets kollektive opfattelse kan også ændres over tid. Udover det 
samfundsmæssige pres på forældrene omtaler det 1. Rettighedsargument også hvordan 
samfundet vil blive mindre handicapvenligt hvis der er færre handicappede. Dette vil også 
være en faktor som vil have betydning for vordende forældres beslutning, hvis de selv skal 
betale de ekstra udgifter, der er ved at have et handicappet barn. Denne bekymring 
frembringer nogle vidt forskellige syn på problemstillingen. Et synspunkt er, at det i sig selv 
vil være godt, at der er færre handicappede, og at det opvejer de ringere levevilkår for de 
handicappede der er. Andre mener, at det vil være dårligt at der er færre handicappede netop 
fordi de vil få et sværere liv, og risikerer at blive udstødt af samfundet, pga. at de er 
anderledes. Løsningen på denne problemstilling ligger hos regeringen, hvilket vil sige at det i 
sidste ende er hos befolkningen. Gennem lovgivning vil man kunne forhindre at vilkårene for 
de handicappede bliver forringede. 
 
3. Rettighedsargument 
Præsentation af kilde 
Titel: Refusing to provide a prenatal test: can it ever be ethical?  
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Årstal: 2006   
Forfattere: Rony E Duncan leder af forskningprojekt, Bennett Foddy Ph.D studerende, Martin 
B Delatycki leder af instituttet. 
Medie: Artikel fra British Medical Journal 
Emne: prænatal test, sygdom (Hungtingtons Chorea), individrettigheder 
 
Kontekst 
Denne artikel handler om et par, hvoraf manden er bærer af Hungtingtons Chorea, og kvinden 
er gravid. Der diskuteres hvorvidt de skal have tilbudt screening af deres foster ved første 
graviditet. Resultatet af testen får ingen medicinsk fordel for barnet, men forældrene vil have 
at vide om deres ufødte barn er bærer af sygdommen. 
 
Argument 
“Firstly, individuals should be able to make an autonomous decision about whether or not to 
have predictive testing at a time when they are intellectually and emotionally capable of 
making this decision. Secondly, the child's confidentiality is breached in that the genetic result 
is made known to third parties (the parents) without the tested individual's consent”.  
 
Analyse 
Dette argument, har vi valgt at placere som et rettighedsargument, idet der diskuteres om det 
er forældrenes eller barnets rettigheder der skal prioriteres højst. 
Her skal der klart overvejes om, autoriteten for det ufødte barn brydes, hvis forældrene kender 
til deres barns genetiske sammensætning.  
Dette arguments bekymring er, at det er svært at afgøre hvilken parts rettigheder der bør 
tilgodeses ved prænatale tests. Er det forældrene der har ansvaret og myndigheden over 
barnet, så længe det er ufødt? Eller er det at bryde barnets rettigheder, og autoritet, ved at 
udføre prænatal test – idet at 3. part, forældrene, søger en viden om fosterets personlige 
oplysninger? Det afhænger af hvilken sygdom der er tale om og hvad man tester for, da det 
derfor ikke kun er individets rettigheder der spiller ind. Hvis forældrene eksempelvis er klar 
over, hvilken sygdom barnet er bærer af, kan der planlægges en forebyggelse af sygdommen. 
Dette kan være til fordel for barnets liv og fremtid. Derudover kan børnene få klar besked i en 
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forholdsvis tidlig alder, om at det er bærer af sygdommen. På dette punkt er forældrene 
forberedte, og har viden om sygdommen. Derfor er der mere end rettigheder på spil.  
Er det moralsk forsvarligt for lægerne at skulle nægte at udføre testene, hvis parret ønsker det 
udført. Konsekvenserne af dette er, at hvis alle læger eksempelvis nægter at udføre genetisk 
screening, så er der ingen mulighed for parret at vælge til eller fra. Der er der et problem, og 
et område der skal lovgives på. Lægerne skal også have deres rettigheder intakte ved at have 
lov til at vælge om de står inde for det eller ej. 
Argumentet antyder, at der ikke bør foretages prænatal test, når individet ikke er intellektuelt 
og følelsesmæssig klar til at foretage en sådan beslutning. Det er holdningen i argumentet, at 
der ikke burde tilbydes prænatale tests til forældre, idet oplysninger om individet bliver 
videregivet til 3.part, hvilket også gælder forældrene. Hvis der bliver udført en sådan test, har 
fostret ikke noget at sige, og mister derved rettigheden over sit eget liv. Budskabet i 
argumentet er, i sådanne situationer bør individets rettighed prioriteres højest, ved dog at 
pointere, at den gravide kvindes rettigheder også skal tages seriøst. 
Det er altafgørende for argumentet at der er forskel på, om der er tale om sygdomme der kan 
forebygges eller er uhelbredelige. Vi mener, at der er flere faktorer end individrettighederne at 
tage hensyn til, hvis sygdommen ikke kan helbredes, og at der derfor er to måder at se 
argumentet på. 
I kontekst er det et godt argument, da sygdommen alligevel ikke kan forebygges. Derved 
mener gruppen, at det er okay at prioritere barnets rettighed højere end forældrenes, idet 
sygdommen alligevel er uhelbredelig.  
Uden for kontekst mener gruppen, det kan være et dårligt argument, fordi forældrene i 
nutidens samfund har rettighederne, og hvis genetisk screening kan forebygge evt. 
sygdomme, holder argumentet ikke. 
 
4. Rettighedsargument 
Præsentation af kilde og kontekst 
Se 2. Økonomiargument 
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Argument 
”?år genoskoperne kommer, vil de blive læst. Ikke bare af deres ejermænd, men også af 
virksomheder og måske myndigheder.” 
 
Analyse 
For argumentets skyld kan vi antage, at der kan fastlægges genoskoper for stort set alle 
faktorer, i hvert fald de menneskelige sygdomme. Muligheden for misbrug af disse er helt 
klart til stede. Genoskopet indeholder mange personlige oplysninger og vil højst sandsynlig 
blive omfattet af en persondatalov. Dette gælder i dag for den genetiske information der er 
tilgængelig, samt for helbredsmæssige oplysninger. Dog nævner artiklen at nogle selskaber, 
som f.eks. forsikringsselskaber let kan omgå reglerne og få udleveret oplysninger. 
Argumentet fremsætter altså problemstillingen mellem fordelen ved at kende sin genetiske 
kode og ulempen ved at ens anonymitet forsvinder. 
Det nævnes, at det først for nyligt er blevet muligt for forskere at bestemme nogle af de 
20.000-25.000 menneskelige geners specifikke funktioner. Dog kan der allerede screenes for 
flere arvelige sygdomme, som cystisk fibrose og kræft, og udviklingen går hurtigt. Der er tale 
om en ny slags genetisk identitet vi ikke tidligere har haft adgang til. Peter Nielsen, Fra 
Institut for Cellulær og Molekylær Medicin på Københavns Universitet siger det på følgende 
måde: ”Vi er der ikke endnu. Men vi kommer der. Vi vil en dag ende med, at vi kan sige, 
hvilken vej der genetisk set er den mest hensigtsmæssige at gå gennem livet for et endnu ufødt 
barn”. 
 
Generel diskussion af rettighedsargumenter 
Da rettighedsargumenterne hører under kategorien af ‘følelsesbetonede’ argumenter, er de 
svære at diskutere samlet, fordi de afhænger meget af folks subjektive vurderinger og 
definitioner af forskellige begreber. Man kan nævne prioriteringen af rettigheder som et 
eksempel på en subjektiv vurdering. Det er forskelligt hvilke rettigheder folk prioriterer højst, 
dette kan f.eks. ses i det 3. Rettighedsargument, hvor det ufødte barns oplysninger bliver 
videregivet til 3. part. Dette mener forfatterne er forkert da det er et brud på barnets ret til 
fortrolighed. Vi mener, at det kan diskuteres om barnets ret til fortrolighed er vigtigere end 
forældrenes ret til at vide om barnet har genetiske anlæg for bestemte lidelser, som forældrene 
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derved kan forebygge. I 1. og 2. Rettighedsargument, hvor der bliver omtalt handicappede 
børn og børn med en ”ringere udsigt”. Disse to begreber er subjektive, da de kan forstås på 
forskellige måder. Det er forskelligt hvordan folk definerer ’handicappede’ eller at have en 
’ringere udsigt’.  Når man skal vurdere holdbarheden af rettighedsargumenter, er det vigtig at 
gøre sig klart hvilke definitioner der bliver brugt, og hvad argumentets ophavsmand holdning 
er til prioriteringen af forskellige rettigheder. 
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Diskussion  
Det kan diskuteres hvor meget synspunkterne i debatten er påvirket af den pågældende 
lovgivning og politik. Man kan forestille sig at der er personer der vil have en modstand 
overfor genteknologi baseret på en modstand overfor lovgivningen. Nogle mener at der bør 
være en hvis regulering og kontrol med teknologien og kan derfor basere sin holdning på 
muligheden for at denne vil blive reguleret. Man kan sagtens være positiv overfor 
genteknologi mht. etik og nytteværdi, men samtidig ikke ønske at den indføres pga. for dårlig 
regulering. Dette kan skyldes at lovgivningen på området er utroligt svær at udarbejde. Man 
skal prøve at tage højde for konsekvenser, risici og fordele, som endnu er ukendte. Derfor tyer 
mange politikere og pragmatikere til forsigtighedsprincippet, fordi de ikke ønsker at udsætte 
andre eller sig selv for en dårligt udnyttet teknologi. Desuden kan kritikken i den offentlige 
genteknologidebat som udgangspunkt menes at repræsentere befolkningens bekymringer. Før 
analysen af argumenterne var det vores umiddelbare indtryk, at der fandtes en udpræget 
skepsis overfor de fleste typer af bioteknologi. Klemens Kappel udtrykker det således: 
”Bioetik er næsten pr. definition bioskepsis” (Kappel, 2002). Det er derfor påfaldende, at de 
færreste af de debattører vi har undersøgt, direkte modsætter sig brugen af genteknologi. Ved 
at analysere de udvalgte argumenter, har vi fået et indtryk af at de fleste personer er 
pragmatikere der opvejer risici og fordele. Da der både er klare fordele og risici ved 
genteknologien, er det ikke mærkværdigt, at det er svært at finde uforbeholdent modstand 
eller begejstring for den. For at tage hensyn til dette, har vi i analysen betragtet alle citaterne 
som argumenter enten for eller imod genteknologi. Det har gjort det muligt at få et bredt 
perspektiv på holdningerne til indførelsen af genteknologi. Det er muligt at denne fortolkning 
har skabt et kunstigt billede af debatten, som ikke viser hvilke argumenter der egentlig 
optræder. 
 
Det er muligt at overveje autoriteten af debattørerne i forskellig grad. Vi mener at man bør 
tillægge autoriteten vægt alt efter hvilke argumenter der betragtes. Hvis man har et andet 
fokuspunkt end denne rapport har haft, f.eks. en undersøgelse af specifikke risici, kan det 
være hensigtsmæssigt i større grad at kende debattørens baggrund og bevægegrunde. 
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Vi vurderer at de fleste argumenter, i hvert fald delvist, bygger på værdier. Selv når man skal 
vurdere en bestemt risiko, er det svært ikke at være subjektiv, f.eks. ved at tillægge risici 
forskellige betydninger. Dette betyder at konflikten omkring indførelsen af genteknologi højst 
sandsynligt ikke kan løses ved en videnskabelig diskussion alene. Her må det overvejes om 
der kan udarbejdes en politik på området, der kan give plads til samt respektere folks vidt 
forskellige holdninger. 
 Systematisk analyse og opdeling af argumenter i genteknologi debatten   
Roskilde Universitet  Efterår 2008  
Side 58 af 64 
Konklusion 
Det punkt hvor modellen adskiller sig mest fra Lippert-Rasmussens inddelinger, er ved 
opdelingen af argumenttyperne i de to kategorier ‘rationelle’ og ‘følelsesbetonede’. Denne 
opdeling er fordelagtig, da den fremhæver hvilke diskussioner man sandsynligvis vil have om 
et argument. En diskussion om ’rationelle’ argumenter vil typisk omhandle videnskabelige 
metoder, men i visse tilfælde kan det vise sig at teknologien endnu ikke er nået et punkt, hvor 
det er muligt at dokumentere de præcise konsekvenser. Med ’følelsesbetonede’ argumenter vil 
diskussionen ofte omhandle begreber som etik og værdi. Dette gør det svært at opnå en 
enighed, da folk har individuelle holdninger og værdier. 
Med det fokus vi har benyttet er modellen gavnlig. Dette gør at den er mest hensigtsmæssig 
hvis man ønsker at beskrive argumenttyperne i debatten ud fra et videnskabeligt perspektiv. 
Hvert argument har mange nuancer og kan indeholde aspekter fra flere argumenttyper, og da 
det ikke er muligt at lave en generel konklusion om argumenttyperne, som Lippert-
Rasmussen gør med indvendingerne i sin artikel, er det ikke hensigtsmæssigt at forlade sig på 
argumenttyperne alene. Hvert enkelt argument må derfor vurderes enkeltvis. Vi mener ikke at 
vores opdeling af de fire argumenttyper nødvendigvis er optimal, da en anderledes opdeling 
kunne have givet et tilsvarende resultat. Hvis vores udgangspunkt og fokus havde været 
anderledes ville anden opdeling formodentlig føre til en lige så brugbar analyse. Analysen af 
de enkelte argumenter giver et indblik i debatten, ved at synliggøre forskelligheden på de 
problemstillinger debatten indeholder. 
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Perspektivering 
I forlængelse af denne rapport vil det være relevant at lave en risikovurdering af specifikke 
former for genteknologi. Et sådant projekt kunne fokusere på mekanismer i en 
risikovurdering, og hvordan disse kan tilpasses et videnskabeligt område. Det kunne 
eksempelvis være udsættelsen af GM-afgrøder og deres betydning for landbruget og 
samfundet. Man kunne også koncentrere sig om én specifik påstand og udarbejde en 
fyldestgørende analyse af denne. Desuden kunne man undersøge hvordan lovgivning på 
genteknologiområdet bliver vedtaget og hvilke faktorer der ligger til grund for dette. Det 
kunne også være interessant at undersøge kunne være en dybdegående analyse af folks 
holdninger til genteknologi. Dette kunne f.eks. være i form af en spørgeskemaundersøgelse 
om hvad der ligger til grund for folks skepsis og om dette varierer efter samfundslag. Et andet 
aspekt ved dette kunne være at kigge på den historiske udvikling af modstand overfor nye 
teknologier.  
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Appendiks 
Se vedlagt DVD-Rom indeholdende Kasper Lippert-Rasmussens artikel: ”Moralen som 
teknologiens nidkære grænsedrager” 
